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Detta dr den andra, utékade, upplagan av detta studentmaterial kring hdllbar utveckling. | detta
material ger vi dels en kort introduktion till ménniskans relation till naturen och den diskussion som
mynnade ut i begreppet hdllbar utveckling. Denna diskussion dr i allra hégsta grad fortfarande
pdgdende och detta material handlar mycket om hur man kan tolka héllbar utvecklings-begreppet.
Kapitel 1 och 2 ger en introduktion till den gdngse tolkningen av héllbar utveckling, med
utgdngspunkt i Brundtlandt-rapporten fran 1987 och kan ldsas fristdende. Detsamma gdller kapitel 6,
som diskuterar ingenjérens ansvar fér en hallbar utveckling. Vill man dyka djupare i diskussionerna
kring, och nyanserna i, begreppet héllbar utveckling sa Idser man dven kapitel 3-5.
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I

HALLBAR UTVECKLING -
ETT MILJOHISTORISKT PERSPEKTIV

Viktigaste podinger i detta kapitel:

» Mdnniskan har alltid paverkat naturen, det som dr speciellt med dagens
miljéférstéring dr att vi har teknologier som har en stérre pdverkan och att
befolkningen har ékat kraftigt.

> Hdllbar utveckling har uppstdtt som en kompromiss mellan tva olika rérelser:
miljérérelsen och utvecklingsrérelsen.

Klimatforandringar, regnskogsavverkning, utfiskning, hormonstérande kemikalier; listan av
miljoproblem som vi brottas med idag kan goras lang. Men dr manniskans negativa paverkan pa
naturen ett nytt fenomen eller har vi i alla tider brottats med nagon form av miljéproblem? Redan
Platon beklagade sig 6ver de karga bergen i Grekland som eroderats av avskogning och bete av djur.
Och om miljofoérstoring nu inte ar nytt, vad ar det da for speciellt med det som hander idag? Vi ska
forsoka svara pa dessa fragor genom en snabb historisk aterblick pa ménniskan och var relation till
naturen for att kunna fa lite perspektiv och forsta pa vilket satt det som hander idag skiljer sig fran
tidigare miljoproblem.

Jdgare och samlares miljépaverkan

Under mer @n 90 % av den tid som manniskan har funnits har vi levt som jagare och samlare.
Nidbilden av vara jagande och samlande forfader ar att de var ociviliserade vildar som levde under
harda forhallanden och var undernérda. Men detta ar en sanning med modifikation. De rérde sig ofta
i sma grupper som forflyttade sig latt, at en ganska varierad kost och hade en hel del fritid. Studier av
jagar- och samlarsamhéllen som har fortsatt leva till modern tid visar att dessa dgnar mellan en till
tre timmar per dag att samla mat, resten av dagen ar ledig tid som dgnas at sociala aktiviteter som
att sitta framfor elden, beratta historier och sjunga. Jamfor det med dagens moderna manniska som
jobbar cirka 8 timmar per dag.

Jagare och samlare hade ofta en vordnad for naturen inbyggd i sina religiosa system. Detta betydde
dock inte att de inte paverkade sin omgivning. En del grupper anlade exempelvis stérre brander for
att lattare kunna jaga och fanga in byten, nagot som kunde ha stor paverkan pa de ekosystem de
levde i. Det har spekulerats om vilken paverkan méanniskan har haft pa utrotningen av flera stora
daggdjur. Vissa menar att den primara orsaken till att stora daggdjur dog ut pa den amerikanska
kontinenten var klimatforandringar, medan andra menar att dven om det var fallet sa har manniskan
bidragit till utrotningen med den intensiva jakt som bedrevs pa dessa djur. Aven i Australien dog de
stora daggdjuren ut efter att manniskan borjat bosatta kontinenten. | detta fall ar det svarare att



hitta nagon annan orsak dn mansklig paverkan, da det inte sammanfaller med andra fenomen som
exempelvis klimatférandringar.

Forutom utrotning av framst stora daggdjur var dock miljépaverkan fran jagar- och samlarsamhallen
ganska liten. Ett av skélen till detta var den laga befolkningstatheten. Man tror att den globala
befolkningsmangden var 200 miljoner manniskor for ca 10 000 ar sen, vilket motsvarar ungefar
Frankrike, Tyskland och Italiens sammanlagda befolkning idag. Denna siffra har varit ganska konstant
en stor del av historien. Skalen ar framst tva, dels att manga barn dog av sjukdomar i unga ar, och
dels att man pa olika satt begransade befolkningsdkningen. Bland annat férekom det att man dédade
spadbarn. Krigsforing mellan grupper var en annan orsak till att befolkningstillvaxten holls tillbaka
eftersom det minskade antalet méan i fertil alder.

Jordbrukets uppkomst och dess paverkan pa miljén

En viktig faktor som begrénsade jagare och samlares paverkan pa naturen var att de inte hade s3
manga verktyg for att paverka sin milj6. | och med introduktionen av jordbruket férandrades detta
och méanniskan borjade kunna férandra och paverka sin miljo i allt storre skala, ibland med ganska
forédande konsekvenser.

Nar vi tanker pa Mellanéstern idag sa tanker vi fraimst pa 6kenlandskap och ganska karga miljoer. Det
ar svart att tanka sig att detta en gang var valdigt bordig mark och platsen dar manniskan forst
borjade rota sig, bygga stader och utveckla jordbruket. Ur denna utveckling skapades pa 3000-talet
fore var tiderakning de forsta civilisationerna, till exempel Sumer. Men det var ocksa jordbruket som
orsakade den miljoforstorelse som ledde till att landskapet ser ut som det gor idag. Omradet i
Mesopotamien var pa den tiden bordigt men nederbdrden liten sa man utnyttjade floderna och
skapade bevattningssystem for att kunna utoka den odlingsbara ytan. Samtidigt hégg man ner
skogen i narliggande omraden vilket 6kade jorderosionen och mangden av jord- och lerpartiklar som
floderna forde med sig. Konsekvenserna blev igenslammade kanaler och fler och kraftigare
oversvamningar. De heta somrarna gjorde att vattnet avdunstade och lamnade kvar salter i jorden.
Behovet av grodor 6kade for att halla igang riket och man valde kortare och kortare perioder av
trada, vilket ledde till en 6kad foérsaltning av marken och minskad boérdighet. Till slut skapade man en
saltoken som inte ens idag, efter cirka 4 000 ar, har kunnat dterhamta sig.

Liknande handelseforlopp aterfinns i andra omraden, dven om konsekvenserna inte alltid varit lika
dramatiska. Manniskans paverkan pa sin omgivning i jordbrukssamhéllen har ibland varit avsiktlig,
genom avskogning, anlaggning av bevattningssystem och byggandet av vagar, men dessa har ofta lett
till oavsiktliga konsekvenser som jorderosion, minskad grundvattenniva och forsaltning av marken.

Frdn livmoder till maskin: metaforer och tankar kring naturen under medeltiden och upplysningstiden

Nar man forsoker forsta orsakerna till dagens miljoforstoring sa séker man ibland férklaringar i
vastvarldens satt att tanka kring, och forhalla sig till, naturen. En del ser att den kristna kyrkan och
dess dominerande tolkning av kristendom som roten till problemen. Inom kristendom sa ar Gud inte
en del av naturen som i manga tidigare religioner. Manniskan blir som konsekvens ocksa skild fran
naturen och kan stélla sig 6ver den. Ett kadnt citat fran férsta Moseboken tas ofta som exempel: “var
fruktsamma och féroka er, uppfyll jorden och ldgg den under er. ... Dig skall den atra men du skall
rada 6ver den”. Det ska dock papekas att det ocksa har funnits andra stromningar inom



kristendomen som snarare valjer att fokusera pa den forvaltande traditionen dar manniskan inte
bara har som uppgift att bruka jorden utan ocksa bevara den.

Att skylla allt pa kristendomen ar nog lite vél enkelt — det finns manga forandringar som sker i Europa
under medeltiden som kulminerar i upplysningen och den industriella revolutionen och som leder till
var moderna syn pa naturen. Man gar fran att se manniskan som en del av naturen dar kvinnor,
modrar och livmodern ar den dominerande metaforen for att beskriva naturen till att ha en mer
instrumentell syn pa naturen och dar maskinen allt mer ersatter som metafor. Under 1600-talet delar
filosofen Descartes, kdnd for citatet “jag tanker, alltsa finns jag”, upp varlden i det materiella och
immateriella. Man kallar en sadan uppdelning fér dualism. Det materiella bestar av det som man kan
se och ta pa, och som, ar andligt. Hos manniskan ar det kroppen. Det immateriella ar inte synligt och
bestar av tankar och sjalen. Men det dr bara manniskan som har en sjal. Naturen och alla djur har
ingen sjal och far darmed utnyttjas av manniskan fér dennes behov. Enligt vissa har dessa tankar varit
en av de bakomliggande orsakerna till de stora miljoproblemen som vi har idag.

En viktig fraga att stélla sig ar vilken paverkan dessa idéer har haft pa ménniskors handlingar. Hade vi
haft mindre milj6forstéring om nagra andra idéer hade varit dominerande? Det ar naturligtvis ndstan
omojligt att ge definitiva svar pa dessa fragor. Men daven om dessa idéer har haft en viss paverkan pa
den tekniska och vetenskapliga utvecklingen, vilket har underlattat exploateringen av naturen, maste
man komma ihag att miljo6forstoéring har skett dven inom samhallen som har haft mer naturvanliga
ideologier.

Frdn den industriella revolutionen till ménsklighetens tidsalder

Néasta stora forandring i relationen mellan manskligheten och naturen, efter jordbrukets framvaxt, ar
den industriella revolutionen, som ger manskligheten ytterligare teknologier att paverka sin
omgivning. Ett tidigt exempel pa de miljoproblem som dessa ger upphov till &r den daliga luften i
staderna i England, orsakad av forbranning av kol for att driva angmaskinerna i den vaxande
textilindustrin. Kolonialismen skapar en varld som ar an mer sammankopplad och dar exploatering av
resurser daven utanfoér en nations eget territorium delvis mojliggér en ekonomisk utveckling
frikopplad fran lokala begrasningar av naturresurser. Det dr under denna period som framstegsandan
tar fart (det vill sdga tron att tekniken, vetenskapen och sociala strukturer tillsammans samverkar och
standigt kommer att forbattra manskligt valbefinnande) och tron pa majligheter ersatter
begransningar. Okad ekonomisk aktivitet och ny teknik ses som l&sningar pa de flesta problemen.
Grundstenarna for hur varlden ser ut idag ar lagda.

Den tekniska utvecklingen och ett mer effektivt utnyttjande av resurser gjorde det majligt for
befolkningen att vixa. Okningen skedde i allt hdgre takt, och det &r forst de senaste decennierna som
vi ser att takten i befolkningsdkningen globalt borjar avta. Till mitten av artonhundratalet hade
manskligheten vuxit till 1 miljard manniskor. Hundra ar senare hade befolkningen férdubblats och
nasta fordubbling skedde pa ca 30 ar. Idag &r vi uppe i 6ver 7 miljarder manniskor och man raknar
med att vi kommer vara mellan 9 och 12 miljarder vid slutet av detta arhundrande.

Kombinationen av nya tekniska mojligheter och ett stort befolkningstryck pa naturens resurser har
gjort att var paverkan pa miljon har natt geologiska proportioner. Bara Syncrude, den storsta
producenten av olja fran oljesandsfyndigheterna i Athabaska i norra Kanada, flyttar arligen 30
miljarder ton sten, sand, och jord i sin oljeutvinning. Det ar dubbelt sa mycket som det sediment som



flyttas av varldens samtliga floder. Sedan ar 1700 har vi omvandlat 70 procent av varldens
grasmarker, hilften av alla savanner och néra hilften av varldens tempererade skogar till aker och
betesmark och vi brukar idag tre-fjardedelar av jordens isfria yta. Genom processer for
konstgddselproduktion har vi 6kat var férmaga att binda kvave fran luften pa land med mer dn 150
procent och av det kvdve som utgdr byggstenarna i de proteiner vi manniskor ater kommer idag hela
40 procent fran konstgodsel. Hilften av det tillgangliga farskvattnet globalt anvands idag av
manniskan, till storsta delen i jordbruket. Detta ar bara nagra exempel pa hur manskligheten idag
paverkar globala floden av resurser och energi pa en skala som gor att allt fler forskare idag pratar
om att vi lever i antropocen: méansklighetens tidsalder.

BOX 1.1: JAPAN PA 1700-TALET, ETT LYCKAT EXEMPEL PA NATURHUSHALLNING

Det finns manga exempel fran historien om samhallen vars hantering av naturens resurser har
bidragit till deras fall, aven om det i vissa fall ar omdiskuterat i vilken man andra faktorer ocksa
har varit bidragande. Forskaren Jared Diamond samlar en del av dessa i boken med den inte sa
uppmuntrande titeln: Undergdng — Civilisationernas uppgdng eller fall.

| boken tar Diamond upp exempel bade pa civilisationer som har lyckats och misslyckats att
bevara sina naturresurser, och dirmed blomstrat eller gatt under. Ett exempel pa det forra ar
Japan pa 1700-talet. Efter 150 ar av inbordeskrig sa uppstod en period av fred och politisk
stabilitet under ledning av en sa kallad shogun. Det stabila laget ledde till en befolkningsékning
och i sin tur ett 6kat utnyttjande av naturresurserna, framst i form av kraftig avskogning. Men till
skillnad fran manga andra civilisationer lyckades man vanda pa utvecklingen och idag &r 80 % av
Japans yta tackt av skog, trots den hoga befolkningstatheten.

Det som skedde var att Shogunen var medveten om den negativa utvecklingen och bestamde sig
for att andra kurs. De tva framsta atgarderna man drev var att begrdnsa befolkningstillvaxten och
att infora satt att forvalta skogarna. Avskogningen stoppades dels genom att minska efterfragan
pa ved: man bytte exempelvis till en byggteknik som kravde mindre ved, effektivare spisar for
matlagning och ett skifte mot kol istdllet for ren ved; dels genom att tvinga fram en
aterplantering av traden vid nedhuggning. Man importerade ocksa i storre omfattning ved fran
grannon Hokkaido, ett typiskt exempel av den export av miljéproblem som blev allt vanligare
under Europas kolonialtid. Ett annat skifte var av kosten fran en som var beroende av
jordbruksprodukter till en mer baserad pa fiske och jakt pa val och andra sjolevande daggdjur. En
underliggande forutsattning for dessa forandringar var att Shogunen hade ett langsiktigt intresse,
en stabil maktposition och ett hierarkiskt samhalle dar beslut och lagar efterlevdes.

En kort historik kring begreppet hallbar utveckling

Som vi har sett har manniskans historia kantats med olika miljoproblem fran utrotning av stora
daggdjur under jagar- och samlartiden till luftféroreningar i stader pa 1800-talet och framat. Med
dessa problem har det ocksa funnits personer som har varnat och pekat pa de negativa
konsekvenserna. Pa 1800-talet vaxte i vastvarlden en rorelse fram som lyfte fram vardet av den
ororda naturen och som ledde till att manga nationalparker skapades bade i Europa och USA. Det ar
dock framst under andra halvan av nittonhundratalet som en miljérérelse som driver andra fragor an
bevarande av en orérd vildmark vaxer fram. Nedan féljer en kort historik av den moderna



miljororelsen, hur begreppet hallbar utveckling uppstod och hur det har anvants inom ramen for
storre organisationer och internationellt samarbete.

1962 slapptes boken Tyst vdr (Silent Spring) som anses vara den forsta riktiga vackarklockan for
miljofragorna. Den uppmarksamhet och spridning som Tyst vdr fick hade man inte sett tidigare.
Genom att grunda sig pa forskning fran olika discipliner kunde férfattaren och biologen Rachel
Carson peka pa de negativa konsekvenserna av anvandningen av bekdmpningsmedel. Bokens titel
anspelar pa en var utan fagelkvitter da dggskalen har blivit sa tunna att det inte klacks fler fagelungar.
Det blev ett tydligt tecken pa att den industriella utvecklingen inte enbart hade positiva
konsekvenser utan dven hade en baksida och att det fanns en begrasning i naturens férmaga att
absorbera samhillets utslapp.

1970 initierade en amerikansk senator den forsta Earth Day for att uppmarksamma miljéproblemen.
Det blev en folkfest och ses som borjan pa den moderna miljérérelsen med ett brett
grasrotsengagemang. Earth Day har sen dess firats varje ar i 192 olika lander. Ett annat tecken pa en
bredare uppslutning kring miljofragorna ar bildandet av olika internationella miljoorganisationer i
bbrjan pa 1970-talet, exempelvis grundades bade Greenpeace och Jordens Vanner 1971.

1972 slappte Romklubben (Club of Rome), en internationell grupp som samlade representanter fran
akademin, civil-samhallet, diplomatin och industrin, forskningsrapporten Tillvéixtens grénser (Limits
to Growth). Rapporten malade upp scenarier dar en fortsatt ekonomisk tillvaxt och
befolkningsokning gor att manskligheten moter resursbegransningar eller 6kade fororeningar som till
slut leder till en befolkningskollaps. Rapporten drog igang en stor debatt och blev ifragasatt fran
manga olika hall. Flertalet ekonomer tyckte att man varken hade tagit hansyn till att knapphet i
resurser leder till hogre priser, och darmed stdrres sparsamhet med resurserna, eller att den tekniska
utvecklingen kan leda till en effektivare anvandning av resurserna. De fattigare landerna, som i
manga fall nyligen blivit sjdlvstandiga och sag framfor sig en snabb ekonomisk utveckling, betraktade
rapporten som ett forsok att begransa deras chans att na den levnadsstandard som fanns i den
industrialiserade varlden. Det som rapporten dock lyckades med var att starta en diskussion om att
det behovdes en ny tillvaxtmodell 4n den som hade varit rddande, en som dven tog hansyn till
resursbegrasningar och till naturens formaga att ta hand om féroreningar.

Samma ar som Romklubben slappte sin rapport sa hélls den forsta internationella miljokonferensen i
Stockholm och FN:s miljoprogram (UNEP) etablerades. Precis som Tillvéxtens grénser sa mottes
konferensen av stor skepticism fran de fattigare landerna, som sag miljoagendan som ett tydligt hot
mot deras tillvaxtambitioner. Givet detta stora motstand bérjade man inse att man behévde en
diskussion och en agenda som forenade bade fattigas lander ratt att utvecklas ekonomiskt och de
begransningar som finns i naturen.

Som en respons till motstandet mot den vaxande miljérorelsen bildades 1983 WCED (World
Commission on Environment and Development) som leddes av den fére detta norska statsministern
Gro Harlem Brundtland. Gruppen bestod av utrikesministrar, tjagnsteman och beslutsfattare fran 21
olika lander och hade som uppgift att hitta |6sningar till de vdxande milj6- och utvecklingsproblemen.
Man holl offentliga utfragningar runt om i varlden for att fa med sa manga olika perspektiv som
mojligt. 1987 redovisades arbetet i rapporten Vdar gemensamma framtid (Our Common Future) dven
kallad Brundtlandrapporten.



Jamfért med de flesta tidigare miljérapporter och utredningar sa var de naturvetenskapliga
aspekterna nedtonade i Brundtlandrapporten och istéllet Iag fokus pa samhalleliga och politiska
aspekter, till exempel fordelningsfragor. Eftersom fattigdomsbekdampning var ett av de viktigaste
malen sa sags inte tillvaxt langre som nagot ont utan snarare som en férutsattning for att na de
uppsatta malen. Aven om begreppet hdllbar utveckling hade férekommit tidigare sa var det med
denna rapport som begreppet slog igenom brett och populariserades. Det ar ocksa harifran den
vanligaste definitionen av hallbar utveckling kommer, dar man konstaterade att en hallbar utveckling
kréver hdnsyn bade till dagens och framtida generationers behov. Den exakta definitionen, och dess
tolkningar, aterkommer vi till i ndstkommande kapitel.

Det finns de som har framfért kritik mot rapporten, som att den inte hanterar de verkliga problemen
(exempelvis de internationella maktstrukturer som hindrar den ekonomiska utveklingen av fattigare
lander), att den lagger for mycket skuld pa de fattiga landerna, samt att de industrialiserade lander
har ”alla l6sningar”. Samtidigt lyckades rapporten peka pa sambandet mellan ett antal olika fragor
som tidigare bara hade behandlats separat, sa som utvecklingsfragor, globala miljéfragor,
befolkningsfragor, fred och sdkerhet. En annan bedrift var att man borjade prata om tva sorters
rattvisa: den inom en generation (férdelnings- och tillvaxtfragor) och mellan generationer (framst
miljo- och resursfragor).

Man kan alltsa se hallbar utveckling som en kompromiss mellan tva olika rérelser: miljororelsen och
utvecklingsrorelsen, och behovet av att hantera dessa ihop, hand i hand. Begreppet hallbar
utveckling har varit vagledande for det fortsatta internationella arbetet inom framst FN-systemet.
Dock har tonvikten mellan just utvecklingsproblematiken och miljéproblematiken varierat.

1992 var aret for den stora miljé- och utvecklingskonferensen (UN Conference on Environment and
Development) i Rio de Janeiro, Brasilien. Ibland har den beskrivits som hojdpunkten for miljérorelsen
och miljoengagemanget. Har ar lite siffror for att forsta hur stort det var: 116 statséverhuvuden
deltog, 172 lander var representerade, 8000 delegater, 9000 pressrepresentanter och 3000
ackrediterade organisationer. Aven om de dokument och éverenskommelser som var resultatet inte
var bindande sa har en del idéer och principer som lyftes fram da varit del av att forma arbetet kring
hallbar utveckling pa nationell, regional och lokal niva. Agenda 21, som inneholl 120 initiativ for
faktiskt agerande och som delvis har anvants i stdder och regioner for att arbeta konkret med
hallbarhetsfragor, ar ett tydligt exempel. | Rio-deklarationen lyfter man ocksa uttryckligen fram
forsiktighetsprincipen® och miljokonsekvensbeskrivningar? som verktyg. Man tog ocksa fram FNs
biodiversitetskonvention och klimatkonvention. Den senare ledde efter fem ars ytterligare
forhandlingar till ett protokoll med bindande atagande for att minska klimatutslappen
(Kyotoprotokollet).

Vid millennieskiftet (2000) sa antogs FNs Millenniedeklaration som inneholl atta mal som skulle nas
innan 2015. Alla 189 medlemmar av FN och 23 internationella organisationer kom 6verens om att
dessa mal ska nas.

! Férsiktighetsprincipen innebir i tekniska sammanhang att nir osikerhet foreligger om ett dmnes farlighet
skall det betraktas som farligt.

2 Miljokonsekvensbeskrivning anvands for att fa en helhetssyn av den miljopaverkan som en planerad
verksamhet kan medfora.



De atta Millenniemalen &r:

1. Halvera jordens fattigdom och hunger 5. Forbattra modrahalsan

2. Se till att alla barn far ga i grundskola 6. Stoppa spridning av hiv och aids

3. Oka jamstélldheten mellan kvinnor och man 7. Sakra en hallbar utveckling

4. Minska barnadodligheten 8. Oka samarbetet kring bistand och handel

Med Millenniemalen ser man att utvecklingsfragorna far storre vikt jamfort med tidigare
diskussioner, det ar bara ett av malen (nr 7) som har nagon anknytning till miljéfragor. Istallet
hanteras de mer miljorelaterade fragorna i andra processer sa som de internationella
klimatforhandlingarna under FNs klimatkonvention och de stora miljé- och utvecklingskonferenserna
som den i Johannesburg, Sydafrika, 2002. Den senare kom att kallas Rio+10 men fick inte lika mycket
uppmadrksamhet som métet 1992 och anses som mindre viktig an Rio-konferensen. Ett av resultaten
var dock 6éverenskommelser kring vatten och fiskefragor.

Precis som andra deklarationer sa har Millenniedeklarationen och de atta malen setts som vackra
men tomma ord som inte varit bindande. Det som dock skiljer dessa fran tidigare deklarationer ar att
man arbetade med att formulera kvantifierbara mal som skulle vara latta att félja och utvardera.
Malen har haft en inverkan pa hur man arbetar bade med internationellt bistand och inom nationer.
Vid utvarderingen av dem kan man se ett blandat resultat dar vissa mal, som exempelvis malet att
halvera jordens fattiga, har uppnatts pa global niva, medan andra, som att 6ka jamstalldheten mellan
kvinnor och mén, inte har uppnatts och att man fortfarande har lang vég att ga.

2012 var det dags for nasta stora globala hallbarhetskonferens som aterigen var i Rio de Janeiro och
allméant kallas Rio+20. Har bérjade ocksa forhandlingsprocessen kring vilka mal som skulle ersatta
Milleniemalen efter 2015. Baserat pa konstaterandet att fattigdomsbekdmpning ar den storsta
globala utmaningen och utifran Agenda 21 sa borjade man arbeta kring det man kallar
Hallbarautvecklingsmal (Sustainable Development Goals). De hallbara utvecklingsmalen ar i
dagslaget (varen 2015) 17 mal som inkluderar ett bredare spann av omraden och som ater lyfter in
miljéfragorna. Jamfort med Millenniemalen finns nu mal som mer specifikt berér stader, hallbar
konsumtion, klimatférandringar, marina resurser och landbaserade ekosystem. Medan
Millenniemalen mest var fokuserade pa de fattigaste landerna sa ar ambitionen denna gang att ha
mal som involverar och uppmanar alla lander till agerande.

Man far inte glomma att kanske det viktigaste arbetet kring hallbar utveckling sker utanfor dessa
stora arenor. Det sker utveckling och arbete pa lokal niva, nationell niva och i samarbete mellan
lander. Olika miljoorganisationer fortsatter bedriva sin kamp med upplysning och paverkansarbete.
Inom foretagsvarlden har hallbarhetsfragor gatt fran att framst vara en marknadsfoéringsfraga till att
bli en strategisk fraga, dels pa grund av stréangare regleringar men ocksa pa grund av en ¢kad
medvetenhet bland konsumenter och medarbetare. Det ar sjalvklart att det fortfarande ar lang vag
att ga men resan har i alla fall borjat.



Ldstips:
’Undergang — Civilisationernas uppgang eller fall’, Jared Diamond, Nordstedts Pocket, 2006.
‘Naturkontraktet’, Sverker Sorlin, Carlssons Bokforlag, 1991

‘A new green history of the world: the environment and the collapse of great civilizations’, Clive
Ponting, Penguin books, 2007.



2.

HALLBAR UTVECKLING -
DEFINITION OCH TOLKNINGAR

Viktigaste podinger i detta kapitel:

» En hdllbar utveckling tillfredsstdller dagens behov utan att dventyra kommande
generationers mdéjligheter att tillfredsstélla sina behov.

A\

Hdllbar utveckling har tre dimensioner: den ekologiska, ekonomiska och sociala.

» Den ekologiska dimensionen handlar om att bevara naturens produktionsférmdga
och att inte 6verskrida naturens assimilationsférmdga

» Den ekonomiska dimensionen bestdr av en effektiv och Idngsiktig férvaltning av
dndliga naturresurser och kapital, samt en stabil makroekonomi.

» Den sociala dimensionen behandlar sociala institutioner som dr viktiga fér

mdnniskors behov, exempelvis demokrati, tillit, réttsstat och internationella

organisationer.

Hur definieras héllbar utveckling?

Den vanligaste definitionen av hallbar utveckling kommer fran rapporten Var gemensamma framtid
fran 1987, dven kallad Brundtland-definitionen, och lyder:

En héllbar utveckling tillfredsstdller dagens behov utan att dventyra kommande
generationers méjligheter att tillfredsstdlla sina behov.

Det férsta som ar viktigt att notera ar att hallbar utveckling ar ett normativt begrepp. Det sager vad vi
borde gora. Det sager att vi borde bry oss om dagens generation och framtida generationer. Vad vi
bor gora ar dock ingen vetenskaplig fraga, vetenskapen svarar pa hur saker och ting ar. Daremot ar
kunskap viktigt for att veta vilka handlingar som leder mot vara uppsatta mal. Exempelvis ar fragan
om hur sjukvarden effektivast gor manniskor friska eller hur stora skador en 6kad global
medeltemperatur kan ge vetenskapliga fragor? Men om vi skulle sdga att vi inte har etiska skal att
bry oss om framtida generation, da vore det ocksa ointressant att forsoka ta reda pa hur
klimatférandringarna kan drabba varlden om hundra ar.

Som vi beskrev i det féregaende kapitlet sa foddes begreppet hallbar utveckling ur en kompromiss
mellan miljororelsen och utvecklingsrérelsen. Utvecklingsrorelsen fokuserade pa dagens fattiga,
medan miljororelsen fokuserade pa miljoaspekterna nar det géller en hushallning av naturresurser
och saval som bevarandet av naturliga ekosystem som kravs for att framtida generationer ocksa ska
kunna forsorja sig och uppratthalla en god vélfard. Sedan Brundtland-rapporten skrevs har det forts
langa och heta diskussion om vad hallbar utveckling kan betyda och hur begreppet ska tolkas. Vissa
har starkt fokuserat pa miljomassig hallbarhet och forpliktelser att inte skada naturen, medan andra
lagt storre fokus pa manskliga behov och ekonomisk utveckling. Nedan presenterar vi en tolkning
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som ligger ganska nara Brundtlands-rapportens ursprungliga och som utgar ifran att naturen inte
anses ha ett egenvarde. Det betyder inte att naturen betydelsel6s eller oviktig, men val att den bara
har ett varde nar den bidrar till mansklig valfard. Det ar dock fullt mojligt att ocksa tolka hallbar
utveckling dven utifran att naturen har ett varde i sig sjalv, oavsett vad den levererar till manniskor
(se diskussionen i kapitel 4).

Madinsklig vdlférd och naturens begrénsningar

Brundtland-rapportens definition av hallbar utveckling ar kdarnfull men vag och behover darfor
fortydligas. Malet &r manskliga behov idag och i framtiden. Men vilka &r dessa behov och ar alla
behov lika viktiga? Ar den rikes behov av en ny dator lika viktigt som den fattiges behov av rent
vatten? Har tar Brundtland-kommissionen tydlig stédllning da de skriver att de grundlaggande
behoven av klader, mat, boende, energi och arbete har den hogsta prioriteten.

Det ar latt att halla med om att de grundlaggande behoven ar de mest centrala och att de bor
prioriteras. Men racker det? Har menar vi att det finns anledning att géra en vidare tolkning dn
Brundtland-kommissionen. Foér dven om manniskor har sina grundlaggande behov tillgodosedda kan
de sakna tillgang till utbildning, inflytande, kommunikationsmedel och sa vidare, och klyftorna mellan
rika och fattiga kan vara valdigt stora. Det dr ddarmed kanske rimligare att betrakta behov i bredare
mening och inbegripa sadant som manga manniskor anser tillhora ett gott liv. | det fallet ar det ocksa
rimligare att prata om manskligt valbefinnande an grundlaggande behov. Om man gor det ar det
dock viktigt att idag halla kvar huvudfokus pa den brist pa resurser som manga fattiga manniskor har
idag.

Brundtland-definitionens andra element, att inte kompromissa med framtida generationers behov,
bygger pa tanken att vara ingrepp i naturen paverkar forutsattningarna att tillgodose framtida
generationers behov. | denna fraga blir teknologi en central fraga pa tva satt. A ena sidan ar det den
tekniska utvecklingen tillsammans med befolkningstrycket som har lett till att manskligheten kunnat
gora sa stora ingrepp i naturen att de pa allvar kan undergrava framtida generationers valfard. A
andra sidan avgor tekniken delvis vilka begransningar naturen satter. | en varld dar man inte har
tillgang till andra byggmaterial an tra blir det mer centralt att bevara skog dn dar man har god tillgang
till teknologi for att bygga hus fran sten och cement. Fragan om hur latt resurser kan ersattas eller
substitueras med varandra ar har central.

Om man utgar ifran en definition av hallbar utveckling som satter ménskliga behov och méanskligt
véalbefinnande i fokus sa blir den naturliga foljdfragan vad det &r som kravs for att uppna och
uppratthalla vilbefinnande nu och i framtiden. Ett gangse satt att forsoka besvara denna fraga ar att
dela upp forutsattningarna for att uppna hallbar utveckling i tre dimensioner eller pelare: den
ekologiska, den ekonomiska och den sociala. Det ar viktigt att komma ihag att dessa dimensioner inte
ar mal i sig utan snarare medel for att uppna det 6vergripande malet om att utveckla och
uppratthalla ménskligt valbefinnande, nu och i framtiden.
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Den ekologiska dimensionen

Den ekologiska dimensionen handlar om att uppratthalla naturliga system som fortsatt kan forsorja
manniskor med viktiga nyttigheter. Man kan dela upp det i naturens produktionsférmaga och
naturens assimilationsférmaga.

Naturens produktionsformaga ar dess formaga att férse manniskan med nyttigheter i bred
bemarkelse. Det handlar om att ha produktiv jordbruksmark, livskraftiga fiskebestand, rent vatten
och skogar som kan anvandas till bransle eller andra produkter; kort sagt férnybara resurser. Men
naturen producerar ocksa ekosystemtjanster (se Box 2.1) sasom cirkulation av naringsamnen, eller
bin som pollinerar vaxter. Dessutom ar naturen inte bara producent av materiella varor, utan den har
ocksa ett rekreationsvarde och, i hogre eller lagre grad for olika grupper, ett andligt eller kulturellt
varde.

Naturens assimilationsférmaga handlar om naturens kapacitet att kunna ta hand om (assimilera)
olika typer av utslapp och miljopaverkan. Exempelvis tar haven upp stora mangder koldioxid, och
hade inte den funktionen funnits hade klimatproblemen varit allvarligare och kommit tidigare &n vad
som nu ar fallet. Pa samma satt finns det processer i naturen som bryter ner kemikalier till mindre
farliga substanser. Nar ekosystem utarmas kan assimilationsformagan paverkas och vi blir mer
kansliga for saval var egen paverkan som naturlig paverkan.

Det har lange varit omdebatterat i vilken utstrackning biologisk mangfald (biodiversitet) bidrar till
ekosystemtjanster, men de senare arens forskning har visat att artrika miljoer 6kar effektiviteten i
ekosystemens grundldaggande funktioner — hur de producerar biomassa, bryter ner material och
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recirkulerar naringsamnen. Detta beror pa att ekosystem med hdgre mangfald har hogre sannolikhet
att innehalla arter med hog produktivitet och att arter kompletterar varandra och ddrmed kan
utnyttja en storre andel av de tillgangliga resurserna. Fler arter och en hogre genetisk variation gor
ocksa att om vissa arter eller individer slas ut sa kan andra ‘ta 6ver’, vilket gér ekosystemen mer
motstandskraftiga (resilienta) mot storningar. Detta betyder dock inte att en hogre biodiversitet
alltid leder till fler eller battre ekosystemtjanster, titta exempelvis pa det moderna jordbrukets
monokulturer som kan vara valdigt produktiva. | den ekologiska dimensionen bor man alltsa se
biologisk mangfald som ett medel for att gynna saval naturens produktionsformaga som dess
assimilationsférmaga, snarare an ett mal i sig sjalv.

Man kan tolka den ekologiska dimensionen som en grans som manniskan maste halla sig inom; om vi
forstor jorden finns det ju ingenting vi kan géra med vara pengar. Det ar sant, men det ar finns en
skala fran att gora sma ingrepp i naturen som att hugga ner ett trad, till att skovla all skog i varlden.
Vilken inverkan pa naturen kan vi ha och som anda ar hallbar? Det ar inte alltid fel att paverka
naturliga system, det kan vara viktigt for att tillgodose vara behov att till exempel avverka skog eller
slappa ut en del koldioxid i atmosfaren. Men det kan inte anses forenligt med hallbar utveckling att
systematiskt utarma de naturliga systemen s3 att framtida generationer blir utan dem. Den svenska
forskaren Johan Rockstrom lanserade tillsammans med en grupp forskare 2009 idén med planetéra
granser. De menar att for att manniskan inte ska riskera farliga forandringar i ekosystemet maste
manskligheten halla sig inom vissa ekologiska granser. Exempelvis hur mycket koldioxid som kan
slappas ut och hur mycket mark och farskvatten som kan anvdndas av manskligheten.

Ytterligare en komplicerande faktor med de ekologiska systemen ar att vi inte riktigt vet vad framtida
generationer behover. Historiskt var palsdjur var en viktig naturresurs i den kalla delen av varlden for
att kunna halla sig varm om vintern. Idag kan vi tillgodose detta behov pa andra sitt som battre
isolerade hus och syntetiska kldder. Fran det perspektivet skulle det egentligen inte varit
problematiskt att utrota dessa palsdjur under 1900-talet. Dock kan de ha betydelse pa andra sétt,
exempelvis fér ekosystemens funktionssatt.

Att vi inte vet vilka ekologiska resurser som framtida generationer kommer vara beroende av ar ett
gott skal for att vara aktsam pa att gora irreversibla forandringar i ekosystemen. En del forstord miljo
har man kunnat restaurera, exempelvis har man renat fororenade floder och drastiskt minskat
mangden luftféroreningar i en del stader. Andra typer av ingrepp ar dock betydligt svarare att
reparera, till exempel om vi sldapper ut stora mangder koldioxid i atmosfaren kommer den vara kvar
under artusenden, likasa kan man inte aterstalla den biologiska mangfalden i Amazonas regnskogar
om arter dor ut.

Klart &r dock att manniskan idag, och dven i framtiden ar och kommer vara beroende av en del
naturliga system. Den ekologiska dimensionen handlar om att garantera att det finns tillrackligt
mycket kvar av dessa naturliga system dven i framtiden.
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BOX 2.1: EKOSYSTEMTJANSTER

Ekosystemtjanster brukar definieras som “ekosystemens direkta och indirekta bidrag till
manniskors valbefinnande”, alltsa det varde ekosystemen pa olika satt har for oss manniskor
(inte fér andra arter eller i sig sjdlva). Aven om begreppet ekosystemtjinster har anvints lange
sa fick det sitt stora genomslag genom forskarrapporten Millennium Ecosystem Assessment som
kom 2005. | rapporten delar man upp ekosystemtjanster i fyra olika kategorier:

Stoédjande: grundlaggande funktioner hos ekosystemen sa som att de uppratthaller
primarproduktion av biomassa, kretsloppen av kol och kvave, jordbildning och evolutionen.

Férsérjande: Produktion av nyttigheter for som manniskor kan anvanda sig av, exempelvis mat,
farskvatten, fiber och biobransle, samt genetiska resurser till mediciner och kemikalier.

Reglerande: Processer som stabiliserar jordens klimat, renar och reglerar vattenfléden, bryter
ner gifter samt kontrollerar sjukdomar och skadedjur.

Kulturella: Religiosa och kulturella naturvarden, samt rent estetiska varden och utnyttjande av
naturen for rekreation, ekoturism och som inspiration och kunskapskalla.

Den ekonomiska dimensionen

I sin ursprungliga betydelse dr ekonomi laran om att hushalla med knappa resurser. Den ekonomiska
dimensionen handlar darfér om hur vi hushaller med resurser som ar viktiga for att uppratthalla
mansklig valfard nu och i framtiden. Man kan dela upp den ekonomiska dimensionen av hallbar
utveckling i tre delar: andliga naturresurser, ekonomiskt kapital och ekonomisk stabilitet.

Andliga naturresurser dr sddant som fossila branslen, metaller och fosfor. Amnen vi utvinner ur
jordskorpan, men som inte ar en del av det ekologiska systemet och som inte fornyas. Den
grundlaggande fragan dr om dessa resurser ar hur de ska fordelas dels mellan manniskor idag och
dels mellan dagens generation och framtida generationer. Att spara alla resurser till framtida
generationer gynnar sannolikt inte mojligheterna for dagens generation att mota sina behov, men en
rovdrift idag riskerar framtida generationers mojligheter att moéta sina. Framtida generationer kan
komma att ha ett stort behov av den olja vi eldar upp idag (eller ar de kanske lika lite intresserade av
den som vi idag ar av pals for att bli varma?). Har handlar det om att finna rimliga avvagningar. Vi kan
till exempel vélja att bevara dndliga naturresurser genom att Iata dem stanna kvar i marken, men det
betyder inte att det ar det basta sattet att fraimja manskligt valbefinnande. Tillgang till exempelvis
jarn ar, och har varit, viktig for manga civilisationer. En 16sning, nar det galler material, ar att utvinna
resurserna idag och genom att ha slutna system, ateranvanda materialen in i framtiden. Pa det viset
ar faktiskt materialen mer lattillgangliga for framtida generation an om vi Iatit dem stanna i marken.

Ekonomiskt kapital ar tillgangar som vi manniskor skapat: vagar, hus, fabriker, och sa vidare.
Ekonomisk hallbarhet handlar om att férvalta denna infrastruktur. Vad lamnar vi kvar och i vilket
tillstand och kanske an viktigare, vilken samhallsstruktur lamnar vi over till framtida generationer? En
grundlaggande fraga blir darfor hur vi véljer att investera idag. Ensidiga investeringar i motorvagar
har konsekvenser for hur dyrt och svart det kommer vara for framtida generationer att bygga nya
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transportlosningar. Utmaningen ar att ha ett langsiktigt perspektiv i atanke utan att for den skull
glomma dagens behov.

Ekonomisk stabilitet ar en viktig forutsattning fér manskligt valbefinnande, det handlar om saval
stabil réanta och inflation som offentliga budgetar som ar i balans. Skenande inflation, som till
exempel i Tyskland under 30-talet da folk fyllde skottkarror med sedlar for att handla brdd, ar inget
som framjar manniskors valbefinnande. Ett annat mer aktuellt exempel dr den oro som skapats i de
sydeuropeiska landerna som Grekland och Portugal efter den senaste ekonomiska krisen.

Den ekonomiska dimensionen av hallbar utveckling handlar i grunden om att finna ett effektivt satt
att hantera ekonomin och de ekonomiska resurserna, och géra en rimlig avvagning mellan dagens
och framtida generationer.

Den sociala dimensionen

Den sociala dimensionen av hallbar utveckling handlar om att bygga upp och bevara sociala
institutioner och strukturer som ar viktiga for manskligt valbefinnande. Det kan handla om
fungerande demokrati, en rattsstat, tillit mellan manniskor i ett samhalle eller ett valfungerande
internationellt samarbete (sasom FN-systemet).

Viktig har ar att skilja pa idéer och sociala institutioner. Idén om demokrati har funnits lange, och
skulle vara svar att radera fran det manskliga medvetandet. Men den sociala institutionen demokrati
ar mycket mer komplicerad. Demokrati bestar inte bara av idén att alla ska fa rosta, det inbegriper
ocksa kunskapen om hur man haller allmanna val, men ocksa normer som ar oskrivna, som att alla
parter i ett val accepterar utgangen. Tittar man pa unga demokratier dr dessa saker inte alls
sjalvklara, vilket visar att det kan ta lang tid att utveckla och bygga upp demokratiska institutioner.

Eftersom det ar de langa tidsperspektiven som ofta diskuteras i hallbar utveckling &r det rimligt att
fokusera pa institutioner som kraver lang tid att bygga upp. Exempelvis ar arbetsférmedlingen en
viktig social institution idag, men den kan ganska latt byggas upp under en generation och ska darfor
inte ses som central for att na en hallbar utveckling. Daremot ar en fungerade undervisnings- och
forskningsorganisation viktig for att kunna mota dagens och framtidens utmaningar, och som
dessutom tar generationer att bygga upp. Men det dr ocksa viktigt att universitetet uppratthaller
kunskap och idéer som idag kanske inte &r sa centrala, men som kan komma att vara viktiga i
framtiden. Det ar for snavt att se universitetens roll i forhallande till hallbar utveckling som dess
formaga att forska fram olika miljotekniska l6sningar. Grundskoleutbildning for kvinnor i fattiga delar
av varlden har i manga fall visat sig ha andra positiva konsekvenser for samhéllen i stort. Bland annat
kopplar utbildning av kvinnor i fattiga lander till lagre barnadddlighet och lagre befolkningstillvaxt.

Vissa sociala institutioner och strukturer ar valdigt bestdandiga, men kan knappast anses gynna
manniskors valbefinnande. Kastsystemet i Indien har funnits i tusentals ar, men gor att vissa personer
anses oberdrbara; konflikten mellan Israel och Palestina har pagatt 6ver flera generationer, men
beframjar sannolikt inte ndgondera sida. Detta knyter an till faktumet att hallbar utveckling handlar
om vad vi vill och bér bevara och inte vad vi kan bevara.

Den sociala dimensionen ar nog den bredaste och ocksa den man hittar flest definitioner pa. Det ar
manga olika faktorer som man kan lata den inbegripa. Férutom de faktorer som vi har beskrivit kan
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man ndmna ytterligare nagra: manskliga rattigheter, fred, jamstéalldhet, fattigdomsbekdmpning,
medbestammanderatt, med mera.

Att férhdlla sig till de tre dimensionerna

De tre dimensionerna for hallbar utveckling ar en tankemodell, och gréanserna mellan de olika
dimensionerna ar inte alltid sjalvklar. Mycket av det som ryms under den ekonomiska dimensionen
om effektivt utnyttjande av resurser forutsatter fungerande sociala institutioner. Om det ar fritt fram
att stjala, ar det svart att fa en ekonomi att fungera exempelvis. Nar den ekologiska dimensionen
hotas handlar det ofta om fall av allmadnningens tragedi, det vill sédga att nar manga méanniskor fritt
kan utnyttja en gemensam resurs (exempelvis ett fiskebestand eller maojlighet att slappa ut
fororeningar i luften) sa tenderar den att 6verutnyttjas. Man vet sedan lange att dessa situationer
kan |6sas, men det kravs nya sociala kontrakt eller styrmedel snarare dn nya uppfinningar. Men det
omvanda galler ocksa, i samhallen som lever under stark ekologisk stress, med exempelvis vikande
livsmedelsproduktion, riskerar ocksa sociala strukturer att ramna.

De olika dimensionerna kan ocksa hamna i konflikt med varandra. Nar en vattenkraftsdamm byggs sa
byggs ocksa ett ekonomiskt kapital upp, som dessutom forser manniskor med elektricitet. A andra
sidan forstors den ekologiska resursen dar dammen anlaggs. Man skadar alltsa den ena dimensionen
samtidigt som man bygger upp den andra. Vad som ar rimligt att géra har maste bero pa en
vardering av saval hur viktig elektriciteten ar for manniskorna i landet, som hur viktig naturen ar for
manniskorna idag och i framtiden. Nar det galler den typen av konflikter finns inga enkla svar (men i
nasta kapitel kommer vi diskutera nagra olika satt att se pa denna typ av avvagningar).

Det som de tre dimensionerna illustrerar ar betydelsen av flera olika delar for att kunna ge goda
forutsattningar for manniskor att kunna uppfylla sina grundlaggande behov. Att bara fokusera pa att
bevara naturen, eller att bara fokusera pa sociala institutioner, men strunta i naturen, ar bada vagar
som kommer leda till stora problem. For att na en hallbar utveckling kravs att vi lyckas halla flera
tankar i huvudet samtidigt, och se betydelsen av alla tre delarna. Men det kraver ocksa att samhallets
organisation i hogre grad ser sambanden mellan de olika delarna. | detta ligger essensen av hallbar
utveckling.

Léstips:

World Commission on Environment and Development. Our common future. Vol. 383. Oxford: Oxford
University Press, 1987.

Robert W. Kates, Thomas M. Parris och Anthony A. Leiserowitz, ‘What is sustainable development?
Goals, indicators, values, and practice’, Environment 47(3):8-21, 2005.

Rockstrom, Johan, et al. "Planetary boundaries: exploring the safe operating space for humanity."
Nature, 2009.
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3.
STARK OCH SVAG HALLBAR UTVECKLING

Viktigaste podinger i detta kapitel:

» Det finns ingen inneboende motsdttning mellan ekonomisk tillvéxt och héllbarhet.
Om ekonomisk tillvéixt dir bra eller ddligt for miljén beror pa tillvéxtens innehdll.

» Svag hdllbarhet definieras som att summan av naturligt och ekonomiskt kapital inte
far minska 6ver tid, medan stark hallbarhet definieras som att varken naturligt eller
ekonomiskt kapital far minska éver tid.

» Det som framférallt skiljer foresprdkare fér stark och svag hdllbarhet ér synen pd
mdjligheten att ersdtta (substituera) naturligt kapital med ekonomiskt kapital.

» Modjligheten att substituera naturligt och ekonomiskt kapital férdndras éver tid, som
ett resultat av teknikutveckling och férédndringar i ménniskors preferenser.

| det héar kapitlet ska vi ta vid dar det forra slutade, i diskussionen om hur sambanden mellan de olika
dimensionerna av hallbar utveckling ser ut. Framforallt kommer vi att fokusera pa balansen mellan
den ekonomiska och ekologiska dimensionen. Som betonades i det inledande kapitlet sa kan hallbar
utveckling ses som ett forsok till en kompromiss mellan tva olika malsattningar: fattigdoms-
bekdmpning genom ekonomisk utveckling och varnande om miljon. Det &r alltsa knappast
forvanande att en av de mest omdebatterade fragorna kring hallbar utveckling har varit, och ar, just
relationen mellan ekonomisk tillvaxt och miljdintressen. Dar vissa hdvdar att det finns en
grundlaggande motsattning mellan en standig ekonomisk tillvaxt och hallbarhet, menar andra
tvartom att ekonomisk tillvaxt dr en forutsattning for hallbarhet. | dessa diskussioner blir olika
tolkningar av begreppet hallbar utveckling synliga och att forsta dessa tolkningar och de argument de
vilar pa ar syftet med detta kapitel.

Hdllbar utveckling och ekonomisk tillvéixt

For att reda ut begreppen kring relationen mellan ekonomisk tillvéaxt och hallbarhet sa maste man
forsta vad ekonomisk tillvaxt ar. Ekonomisk tillvaxt &r ett matt pa 6kningen av det totala vardet av
alla varor och tjanster som produceras i ett land, det som brukar kallas bruttonationalprodukten
(BNP). Férenklat kan man dela upp orsakerna till ekonomisk tillvaxt i tva faktorer: 6kad tillgang pa
arbetskraft, kapital och andra insatsvaror, samt 6kad produktivitet. Det férsta uppnas dels genom
sparande och investeringar i till exempel infrastruktur, fabriker, maskiner, eller utbildning, dels
genom att man 6kar anvandningen av olika insatsvaror: arbetskraft, energi, ravaror, naturligt kapital
(som jordbruksmark eller vatten), eller ekosystemtjanster. En 6kad produktivitet, a andra sidan, sker
genom att teknisk utveckling gor att vi kan producera varor och tjanster mer effektivt, sa att det
behévs mindre insats i termer av arbetskraft, kapital och resurser for varje producerad enhet (for en
lang rad exempel pa hur teknisk utveckling lett till produktivitetsokning, se Wikipedia-sidan
"Productivity improving technologies (historical)’).
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Den viktiga slutsatsen har ar att sambandet mellan ekonomisk tillvaxt och miljo beror pa tillvaxtens
innehall, eller vad som driver tillvaxten. Om tillvdxten enbart drivs av ett 6kat uttag av dndliga och
fornybara resurser och ett 6kat tryck pa naturen att forse oss med ekosystemtjanster sa kommer det
ha stora negativa miljokonsekvenser, men om tillvaxten istallet enbart drivs av en 6kad produktivitet
kan det omvant vara positivt ur miljohdnseende. Men det finns alltsa ingen inneboende motséattning
mellan ekonomisk tillvaxt och en hallbar utveckling; om musiker skriver battre musik, forfattare
battre bocker och regissorer spelar in battre filmer — som vi alla dr beredda att betala mer for att
hora, lasa och se — sa kan vi ha en exponentiell ekonomisk tillvaxt i 6verskadlig tid, trots jordens
fysiska begransningar.

Men dven om det inte finns en teoretisk motsattning mellan ekonomisk tillvaxt och hallbar utveckling
sa ar fragan hur det ser ut i praktiken. Tillvaxtkritikerna kan ju ratteligen peka pa att den enorma
tillvaxt vi sett globalt sedan den industriella revolutionen, dven om den framforallt varit ett resultat
av produktivitetsokningar, ocksa har resulterat i en 6kad anvandning av och tryck pa jordens
resurser. Tillvaxtforesprakare a andra sidan betonar att vad vi behéver ar just en omstallning av vara
ekonomier i miljovanlig riktning, med en ekonomisk tillvaxt driven av ny miljoteknik (det som brukar
kallas ‘green growth’). En stor skillnad mellan hur man ser pa sambandet mellan ekonomisk tillvaxt
och hallbarhet beror alltsa pa vilken syn man har pa tillvaxtens innehall och vilken tilltro man har till
mojligheterna att bryta kopplingen mellan tillvéxt och ett 6kat tryck pa naturens resurser i framtiden.
Men de olika sidorna i debatten skiljer sig ocksa pa en annan viktig punkt, namligen i vilken
utstrackning man anser att naturligt kapital och ekosystemtjanster ar en forutsattning for en fortsatt
utveckling av mansklig valfard och valbefinnande.

Ekonomisk tillvéixt och stark kontra svag hallbarhet
Filosofen Bryan Norton staller i en text (se lastips) foljande fraga till sina lasare:

“Anta att var generation omvandlar alla naturomrdden och ekosystem till produktiva gruvor,
jordbruksmark, produktionsskogar, eller shoppingcenter. Anta vidare att vi gér det pad ett
effektivt sdtt och att vi ér noga med att spara en del av vinsten och investera den skickligt, sG att
framtida generationer dr Idngt rikare én vad vi ér. Ar det inte rimligt att hdvda att vi, genom att
gora detta, har Gsamkat framtida personer skada?”

Ur Dobson (red.), ’Fairness & Futurity’, 1999 [egen 6versdttning]

Fragan ar alltsa: ar en tillvaxt som forbrukar naturens resurser och istéllet ersatter dem med ett 6kad
ekonomiskt valstand hallbar? Man kan formulera om denna fraga i termer av hur vart totala kapital
fordandras Over tid: ar det moijligt att med bibehallen valfard ersatta naturligt kapital (alltsa, andliga
och férnybara naturresurser som pa olika satt forser oss med ravaror, energi och andra
ekosystemtjanster) med ekonomiskt kapital (alltséd sadant vi sjalva producerat, som infrastruktur,
maskiner, kunskap)? De som svarar ja pa denna fraga brukar sagas féretrada svag hallbarhet, medan
de som svarar nej brukar sagas foretrada stark hallbarhet.

Enligt en svag definition av hallbarhet utveckling sa finns det inga fundamentala skillnader mellan
den vélfard som olika typer av kapital férser oss med, det viktiga for hallbarhet &r att den totala
summan av naturligt och ekonomiskt kapital inte far minska over tid. Det vill séga, enligt en svag
definition av hallbarhet anses det hallbart att utarma naturligt kapital om man samtidigt
kompenserar detta genom att investera i 6kningar i ekonomiskt kapital. For att ta exemplet med
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vattenkraftsdammen fran foregaende kapitel, sa skulle en féresprakare for svag hallbarhet mena att
det ar hallbart att bygga dammen sa lange som 6kningen i ekonomiskt kapital 6verstiger férlusten i
naturligt. De tva typerna av kapital ar enligt denna syn utbytbara (substituerbara). Definitionen av
stark hallbarhet daremot utgar fran att det inte gar att ersatta naturligt kapital med ekonomiskt
kapital (substituerbarheten ar 1ag). For en hallbar utveckling kravs darfor att varken naturligt eller
manskligt kapital minskar 6ver tid. | exemplet med vattenkraftsdammen leder den strikta tolkningen
av stark hallbarhet till att det ar ohallbart att etablera dammen oavsett hur stor 6kningen i
ekonomiskt kapital ar, eftersom det oundvikligen kommer att resultera i en forlust av naturligt
kapital. Det centrala begrepp dar synen skiljer sig mellan foresprakare av svag och stark hallbarhet ar
alltsa substituerbarhet.

Substituerbarhet — teknisk utveckling och kritiskt naturkapital

Att vi kan ersatta vissa tjanster som naturen ger oss med ekonomiskt kapital ar uppenbart, det ar just
denna substitution som ligger bakom en stor del av den tillviaxt som vi sett sedan den industriella
revolutionen. Ta jordbruket som exempel. | det moderna jordbruket har det arbete som tidigare
utférdes av manniskohand och dragdjur — fran pléjning och sadd till skérd — ersatts med traktorer,
skordetroskor och andra maskiner; den godning som tidigare kom fran kvavefixarande vaxter eller
spridning av djurgodsel, kommer idag fran handelsgddsel dar kvavet fixerats ur luften. Samtidigt
illustrerar just jordbruket vart grundlaggande behov av vissa ekosystemtjanster; vi ar fortfarande
langt ifran att genom artificiell fotosyntes kunna tillverka naring for oss manniskor som goér oss
oberoende av den produktion av biomassa och livsmedel som véxter och grédor star for.

Det ar alltsa en glidande skala mellan ekosystemtjanster som vi idag latt kan byta ut med hjalp av
modern teknik (tdnk LED-lampa kontra lagereld, eller epost kontra brevduvor), andra dar
substitutionen ar mojlig men svar eller dyr (tdnk manuell pollination av frukttrad, kontra den tjanst
som forses av pollinatérer som bin och andra insekter), till vissa grundlaggande ekosystemtjanster
som det ar svar att se att vi skulle kunna erséatta (produktion av ny jord vi kan bruka eller syre som vi
kan andas). Detta leder till tva viktiga podnger: (1) mojligheten att substituera naturligt kapital mot
ekonomiskt beror pa vilken teknik vi har tillgang till (eller, som vi ska se, vilka preferenser vi har), men
(2) det finns vissa typer av naturligt kapital som vi inte kan klara oss utan, vilket brukar bendmnas
kritiskt naturkapital.

Av den forsta poangen foljer att teknikutvecklingen kommer att paverkar vilket naturkapital som
viktigt for att vi ska kunna uppréatthalla en bra valfard for framtida generationer. Problemet &r bara
att det ar valdigt svart att forutsdga hur framtida teknisk utveckling paverkar mojligheten att ersatta
naturligt kapital med ekonomiskt (for ett illustrativt exempel, se Box 3.1). En mer optimistisk syn pa
dessa mojligheter leder till en syn pa hallbarhet mer i linje med den svaga positionen.

Just osdkerheten kring framtida mojligheter till substitution ar ett huvudargument fér de som
foretrader en starkare definition av hallbarhet. Dessa menar bland annat att en viktig skillnad mellan
naturligt och ekonomiskt kapital ar att forlusten av naturligt kapital ofta ar irreversibel, det gar inte
att aterskapa. Vi kan inte ateruppliva en djurart som utrotats eller ateruppbygga ett fiskebestand
som helt kollapsat, men fabriker, vdgar och annat ekonomiskt kapital kan vi lattare aterstalla (sa
lange kunskap inte gatt forlorat). Just kombinationen av att naturligt kapital inte gar att aterskapa
och den stora osdkerheten kring exakt hur viktigt naturligt kapital ar for var valfard, saval idag som i
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framtiden, menar féresprakarna av stark hallbarhet leder till att man i storre utstrackning bor varna
om naturkapital som kan vara kritiskt for framtida generationers valfard.

BOX 3.1: VISINGS® — ETT EXEMPEL PA HUR SUBSTITUERBARHET FORANDRAS OVER TID

| kdlvattnet efter Napoleon-krigen som harjade i Europa under de férsta decennierna av 1800-
talet forlorade Sverige Pommern i norra Tyskland. Pommern hade vidstrackta ekskogar som
tidigare hade forsett svenska flottan med virke for byggande krigsfartyg. For att sdakra den
framtida tillgdngen pa timmer pabodrjade darfoér kronan plantering av flera hundra hektar stor
ekskog pa Visingso i Vattern. Under perioden 1830-1850 planterade man inte mindre dn 300 000
ekar pa on.

Pa 1970-talet var ekarna sa leveransklara, vilket meddelades chefen fér den svenska marinen. Pa
de néra hundrafemtio ar som gatt sedan ekarna bérjade planteras sa hade det dock skett en del
teknisk utveckling vad galler fartygskonstruktion och marinchefen avboéjde av forstaeliga skal
erbjudandet om att anvanda ekarna for fartygsvirke.

Detta exempel illustrerar svarigheten i att forutse framtida generationers behov av naturkapital
och hur det forandras pa grund av teknisk utveckling. Tillaggas ska ocksa att dven om inte ekarna
har anvants av flottan, har de efterfragats for restaureringen av Regalskeppet Wasa, byggandet
av Ostindiefararen Gotheborg, samt for whiskeytunnor till det svenska destilleriet Mackmyra.
Skogarna ar ocksa valbesokta av turister som vill ta del av ett unikt kulturlandskap och av
ornitologer for fagellivet. Inte bara teknik forandras dver tid. utan dven manniskors preferenser.

Substituerbarhet och preferenser

Diskussionen om substituerbarhet har hittills framst handlat om i vilken utstrackning vi kan ersatta
naturligt kapital med ekonomiskt kapital i produktionen av olika varor och tjanster. Men naturen
bidrar inte bara till mansklig valfard som en produktionsfaktor i ekonomin, utan ocksa direkt genom
att vi anvander oss av och vistas i naturen. | det som brukar kallas kulturella eller sociala
ekosystemtjanster ingar utnyttjandet av naturen for ndjes skull, de rent estetiska viarden som
naturen erbjuder, samt naturen som en kalla till andliga och religiosa upplevelser eller inspiration och
kunskap. | vilken utstrackning kan dessa ersattas med ekonomiskt kapital och varor och tjanster som
vi manniskor producerar? Det vill sdga, aven om vi kan vi som i Bryan Nortons tankeexperiment
skulle kunna uppratthalla en hog ekonomisk tillvaxt trots (eller tack vare) att vi exploatera naturens
resurser till den grad att inte mycket natur finns kvar fér framtida generationer, har vi berévat dem
pa upplevelser som gor att deras valfard dr mindre &n vad den hade varit annars?

Svaret pa den fragan beror till en del pa preferenser (folks tycke och smak); olika manniskor har helt
enkelt olika uppfattning om hur viktig naturen och naturupplevelser ar fér deras valbefinnande. En
langfardsskridskoakare skulle till exempel knappast sdga att det gar bra att ersatta upplevelsen av
dka pa sjois ute i en naturlig miljé6 med konst-is i en inomhushall; en hockeyspelare eller
curlingspelare skulle a andra sidan antagligen havda att den perfekta konst-isen ar ett mycket battre
alternativ an en knagglig sj6is. Delvis handlar det detta om olika syften. Ta exemplen pa substitution
ovan: LED-lampan ar ett 6verlagset alternativ till ligerelden i de flesta vardagliga sammanhang, men
lagerelden kan ocksa ge en helt annan kénsla av vélbefinnande.
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Samtidigt som alltsa fragan om det gar att ersatta de sociala och kulturella varden som naturen ger
oss dels ar beroende av personliga preferenser sa finns det ocksa allt mer omfattande forskning som
visar pa att det finns reella och matbara effekter pa manniskors hélsa och valbefinnande av att vistas
i naturliga miljéer. Man har i en lang rad studier kunnat visa att naturupplevelser har en positiv
inverkan pa psykisk halsa, stressniva, blodtryck, aterhamtning efter sjukdom och andra indikatorer.
Till exempel s har studier visat att patienter som genomgatt operationer aterhdmtar sig snabbare
om vistas i eller ser naturen; detsamma galler fér barn som utsatts for stress.

Samtidigt som det alltsa finns ett starkt stod att naturliga miljoer bidrar direkt till mansklig valfard
och vélbefinnande har forskningen visat pa att sambanden mellan ekonomiskt valstand, matt i BNP,
och vilbefinnande eller lycka &r svaga vid medelinkomster (BNP/person) éver omkring 20 000 dollar
per ar (dar ungefar ligger lander som Portugal och Grekland, medan Sverige har en medelinkomst pa
nara 60 000 dollar per ar). Det vill saga, i fattiga lander finns det klara samband mellan ett 6kat
ekonomiskt valstand och hur manniskor upplever sin livssituation och darmed klara vélfardsvinster av
en ekonomisk tillvaxt. | rika lander som Sverige finns det dock lite som talar for att en fortsatt
ekonomisk tillvaxt leder till 6kad livskvalitet, vilket illustreras med data fran Sverige i figuren nedan.

15 =
Hushallens utgifter (relativt 1995)
Livstillfredsstallelse (relativt 1995)
1,4 -
1,2 -

o

1,0 -\‘/\_—A—/

Kallor: SOM-institutet, Goteborgs Universitet
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1995 2000 2005 2010

Hdllbarhet och framtida generationers behov

Den gangse definitionen av hallbar utveckling sdger att hallbarhet ar en utveckling som tillgodoser
dagens behov utan att kompromissa med framtida generationers mojlighet att géra detsamma. En
central fraga blir da: vilka behov har framtida generationer? Det vi velat visa pa i detta kapitel ar att
det finns olika svar pa den fragan, vilket staller olika krav pa hur mycket vi maste vdarna om miljén i
dag. Motpolerna i denna fraga kan representeras av den svaga och starka synen pa hallbar
utveckling.

Argumenten for den svaga positionen ar en tilltro till teknisk utveckling gér att man i stor
utstrackning kan frikoppla bade ekonomisk tillvaxt och manniskors valbefinnande fran dagens
beroende pa naturligt kapital och ekosystemtjanster. Eller uttryckt annorlunda, naturligt kapital har
inga unika egenskaper som gor att det inte gar att ersatta, substituera, med ekonomiskt kapital. Att
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just den skillnaden finns ar huvudargumentet for den starka definitionen av hallbarhet. Att vi inte kan
gOra oss oberoende av vissa typer av naturligt kapital, det som kallas kritiskt naturkapital, leder till
starkare krav pa skydd av naturens resurser for att framtida generationer ska ha majlighet till en
valfard pa samma niva som oss.

Tva viktiga podnger ar viktiga att gbra har avslutningsvis. For det forsta sa ska stark och svag
hallbarhet inte ses som bindra motsatspar, utan extremer pa en skala. Beroende pa hur stor vikt man
ldgger pa naturkapital som unikt eller hur optimistisk man &r géllande de tekniska substitutions-
mojligheterna i framtiden sa hamnar man narmare den ena eller andra polen pa skalan. For det
andra sa ar det viktigt att inse att fragan om substituerbarhet bara till viss del kan avgoras av
vetenskapen; dven om vi genom forskning kan 6ka kunskaperna om hur unika ekosystemtjanster ar
for ekonomisk tillvaxt och var valfard, sa finns det ocksa ett stort element av varderingar som avgor
vilket varde som vi satter pa naturen. Detta dar amnet for foljande kapitel.

Léstips:

Thomas Sterner, Tillvéxt och miljé. SIDA, 2003.
http://www.sida.se/contentassets/03cda39996dc4fc6a7897307a97c4951/tillv228xt-och-
milj246 1308.pdf

Bryan Norton, ‘Ecology and opportunity: intergenerational equity and sustainable options’, i Andrew
Dobson (red.), Fairness and Futurity: Essays on Environmental Sustainability and Social Justice,
Oxford University Press, 1999.

Eric Neumayer, Weak versus strong sustainability: exploring the limits of two opposing paradigmes,
Edward Elgar Publishing, 2003.
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4.

ETISKA PERSPEKTIV PA HALLBAR UTVECKLING

Viktigaste podinger i detta kapitel:

» Egenvdrden dr sddant som dr vdrdefullt i sig sjdlvt, medan instrumentella vdrden har
vdrde i den madn de bidrar till egenvdrden.

» Vad som har egenvdrde skiljer mellan olika etiska system och kan inte avgéras med
empirisk kunskap, men kan vara féremdl fér kritisk reflektion.

» Antropocentrisk etik tillmdter bara médnniskor egenvérde medan biocentrisk etik
tillmdéter alla levande individer egenvdrde.

» Ekocentrisk etik flyttar fokus frdn individers vérde till att helheter som landskap eller
ekosystem har egenvdrde.

Som vi har konstaterat tidigare ar hallbar utveckling ar ett normativt begrepp som bygger pa vissa
idéer om vad som ar vardefullt och som boér bevaras eller utvecklas. Det hander ofta att manniskor ar
oense om varderingsfragor, tanken med detta avsnitt &dr att ge redskap for att battre forsta varfor
olika personer har olika perspektiv pa vad som utgér en hallbar utveckling utifran hur deras etiska
utgangspunkter skiljer sig. | kapitlet kommer dels nagra grundlaggande begrepp introduceras, och
dels beskrivs nagra olika teorier om vilket varde djur, véxter och natur har.

Etik, egenvdrden och instrumentella virden

Etik, eller moralfilosofi, handlar férenklat om att besvara fragan om ’vad &r gott’ eller 'vad ar ratt’ att
gora? Vad som anses gott och ratt kan vara saval konkreta saker sdsom manskligt liv, eller liv i
allménhet, men ocksa handlingar som att tala sanning, vara rattradig, men ocksa mer abstrakta
begrepp som sanning eller meningsfullhet. Vi kommer langre fram presentera olika teorier som vad
som har varde.

En viktig distinktion att gora i denna fraga ar mellan egenvéarden (intrinsikala varden) och
instrumentella varden. Ett egenvarde de ar det som ar vardefullt i sig sjalvt, och inte for att det ar bra
for nagot annat. Man har en moralisk skyldighet att skydda, eller atminstone att undvika att skada,
det man tillméater egenvarde. Instrumentella varden a andra sidan ar sadant som ar har ett varde for
att de bidrar till ett egenvarde (eller ett annat instrumentellt varde). Om vi tanker oss att manskligt
valbefinnande har ett egenvarde, sa skulle exempelvis goda vanner utgora ett instrumentellt varde
for oss. Pengar ar ett annat typiskt exempel pa ndgot som har instrumentellt varde; pengar kan vara
bra for att uppna andra mal, men mycket pengar ar knappast ett mal i sig sjalvt.

En grundldggande filosofisk fraga som skiljer olika etiska synsatt at &r vilka varden som &r intrinsikalt
goda. Enligt klassisk kristen etik, exempelvis, sa har manniskor och méanskligt liv ett egenvarde. Enligt
en del tolkningar innebar det att abort alltid ar fel eftersom fostret ar ett manskligt liv. Om man
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istallet anser att méanskligt valbefinnande har ett egenvarde, och att foster inte har férmaga att
kdnna valbefinnande, blir fragan om abort moraliskt mindre komplicerad.

Néara kopplat till fragan om vad som har varde &r hur vi ska gora for att agera etiskt. Grovt sett finns
det tva teorier om vad som utgér goda handlingar; konsekvensetik och pliktetik. Konsekvensetik
innebar att det ar handlingens konsekvenser som har betydelse. Utilitarism ar en konsekvensetik som
sager att vi ska handla sa att vi skapar storsta majliga lycka till storsta mojliga flertal. Hir menar man
alltsa att lycka eller valbefinnande har egenvarde, medan de handlingar som leder till detta mal har
instrumentellt varde.

Pliktetiken brukar betraktas som konsekvensetiken motsats. Enligt pliktetiken ar det ratta att halla sig
till vissa moraliska principer. Ett bra exempel pa ett pliktetiskt system &r de tio budorden i Bibeln.
Man ska inte doda, stjala, ljuga, bega aktenskapsbrott, etc. | detta fall &r det i handlingen eller plikten
som egenvardet ligger.

Det ar |att att tédnka sig exempel nar pliktetik och konsekvensetik kommer till olika slutsatser. Lat oss
till exempel sdga att vi i nazityskland hade gomt en judisk familj i kdllaren och Gestapo knackade pa
och fragade om vi visste var det fanns gomda judar. En pliktetiker skulle svara att vi borde tala
sanning, savida vi inte har en an starkare plikt att skydda manniskor mot skada. En utilitarist skulle
ljluga utan att blinka, de totala konsekvenserna blir uppenbart battre om vi skulle ljuga.

Humes lag

Den skotske filosofen David Hume formulerade pa 1600-talet det som idag kallas Humes lag. Han
menade att vi inte kan harleda vad vi bér gora ifran hur saker och ting dr. Enligt honom finns det
alltsa en fundamental skillnad mellan fenomen som kan undersékas i naturen hur de ligger till och
hur vi vill att varlden ska vara. Vi kan inte dra slutsatsen att slaveriet bor finnas kvar bara for att det
har existerat genom stora delar av mansklighetens historia. Av att ekosystem stabiliserar sig sjalv
efter en mindre storning foljer inte heller att det &r fel att stora systemet sa mycket att det inte
langre kan sjalvreglera sig.

Vad som ar vardefullt kan vi alltsa inte undersokas med experiment. Daremot kan man resonera om
vad som rimligen borde ha ett egenvarde, och vilka konsekvenser det kan fa (se Box 4.1). Lat sdga att
nagon tycker att vi har en moralisk plikt att aldrig forstora nagra ekosystem. Den principen maste
forst beskriva var gransen gar mellan att forandra ett ekosystem och forstora ett ekosystem. Om man
inte accepterar nagra férandringar alls skulle det vara omoraliskt med jordbruk exempelvis. Om man
accepterar en del férandringar, sa blir fragan hur stora férandringar man far géra. | grunden finns ju
ekosystem pa alla platser pa jorden, dven pa en asfalterad parkeringsplats. Sa accepterar man for
stora fordndringar av ekosystem blir principen innehallslés. Sa dven om vi inte kan faststélla
empiriskt hur stora forandringar vi far gora av ekosystem, kan vi féra meningsfulla resonemang om
det.

Men spelar kunskap ingen roll for etiken? Jo, har vi bestdmt oss for vad som har ett egenvarde kan vi
undersoka hur detta varde framjas. Om vi ska kalhugga en skog och anser att biologisk mangfald har
ett egenvarde ar det viktigt att undersoéka hur hygget kommer att paverka djur och vaxtliv. Om vi a
andra sidan anser att bara manskligt vdlbefinnande har ett egenvarde kanske det skulle racka med
att frdga de som bor i omradet om vad de tycker om hygget. Samtidigt skulle hygget kunna paverka
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ekosystemtjanster i omradet som inte manniskor som bor dar ar medvetna om. Och det argumentet
blir an mer relevant om vi ocksa tar framtida generationers valbefinnande pa allvar. Vad vi tillmater
egenvarde, har betydelse for vilken kunskap vi séker, och den kunskapen anvands sedan for att
utvardera olika handlingsalternativ. Kort sagt, kunskap ar viktigt for att avgéra vad som har ett
instrumentellt varde.

BOX 4.1: KRITERIER FOR EN ETIK

En etik 4r en sammanhallen idé om vad som har varde, hur man vager olika varden mot
varandra, och varfoér nagot ar vardefullt. Inom moralfilosofin brukar man stélla tre krav pa en

rimlig etik; den ska vara:

O Konsistent, alltsa att etiken logiskt hdanger ihop. Det dr exempelvis orimligt att samtidigt
havda att manniskor far gifta sig med vem de vill, och samtidigt havda att en foralder far
bestdmma vem barnen ska gifta sig med.

0 Universell, vilket betyder att samma principer géller for alla liknade fall. Att sdga att det bara
ar personer med en viss harfarg som far inneha en viss typ av yrken later som en orimlig etisk
princip. Varfor skulle just harfarg vara avgorande for vilket yrke en person far inneha.
Daremot ar en rimlig etisk princip att man maste ha en viss utbildning for att ha ett sarskilt
yrke. Men den principen galler da for alla, dvs att den ar universell.

O Intuitiv, vilket betyder att etiken gar ihop med vad vi upplever som rattfardigt. Ett etiskt
system som leder till slutsatsen att det ar ok att doda barn, uppfyller inte kravet pa att vara
intuitivt rimlig. A andra sidan fungerar vara moraliska intuitioner bast i vilkanda situationer.
Att en etik leder till kontra-intuitiva slutsatser i extremfall brukar anses vara mindre
problematiskt. Exempelvis att det ar kan vara moraliskt riktigt att doda nar andras liv star pa
spel, strider formodligen mot en del personers moraliska intuition, men ar a andra sidan en
situation som fa har befunnit sig i.

Vad dr vérdefullt? Antropocenrism, biocentrism och ekocentrism

Vad vi manniskor tillmatt moraliskt varde har skiftat over tid. Ofta har det ansetts mindre
problematiskt att doda nagon fran ett annat land (eller by, eller stad) &n fran sitt eget. Under senare
arhundraden talar man allt oftare om alla méanniskors lika varde. Det betyder att alla manniskor har
ett egenvarde och att det vardet &r detsamma for alla individer. Vi kan alltsa se att allt fler méanniskor
inkluderas i det som kallats en expanderande omsorgscirkeln. Detta perspektiv dar manniskan ges en
sarstallning kallas antropocentrism (det vill sdga, mdnniskan i centrum). Hallbar utveckling ansluter
till denna idétradition med tanken att man ska framja manskligt valbefinnande idag och i framtiden,
omsorgscirkeln expanderas da aven till framtida generationer.

Det ar dock inte sjalvklart att det bara &r manniskor som har ett egenvarde. Lagstiftningen idag
medger exempelvis inte att man plagar djur. Alltsa ges dven djur ett visst egenvarde, dven om det
inte ar lika hogt som manniskors. | den djuretiska traditionen vill man pa allvar utvidga
omsorgscirkeln till alla kdinnande djur pa jorden. Utgangspunkten ar att eftersom manga djur har
formagan att kdnna smarta, lidande och gladje borde dven dessa upplevelser tas pa allvar. Med den
utgangspunkten blir saval kottproduktion som djurférsok djupt moraliskt problematiska.
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Enligt biocentrisk etik utvidgas omsorgcirkeln till allt liv, det vill sdga saval djur och vaxter som
manniskor. Foresprakare for denna syn tillmater i allméanhet inte samma varde till allt liv, i det fallet
skulle det vara svart for manniskor att ens &ta. De etiska implikationerna av en biocentrisk etik blir
snarare att lamna naturen for sig sjalv och att manniskan inte utan goda skal far skada eller déda djur
och vaxter.

Man kan betrakta antropcentrism och biocentrism som tva motpoler, dar olika mycket varde ges till
olika individer. Med ett strikt antropcentriskt perspektiv ar det bara manniskor som har egenvarde.
Det betyder emellertid inte att det &r oproblematiskt att skada djur och natur, eftersom dessa i en
del fall utgoér instrumentella varden for manskligt valbefinnande. Samtidigt, om inga manniskor
kommer att gladjas av ett stycke skog, men det finns en efterfrdgan pa virke fran manniskor, finns
det utifran detta perspektiv inga starka argument for att inte hugga ner skogen. En del skulle havda
att manniskor och kdnnande daggdjur har ett egenvarde, dven om det kanske inte ar lika stort.
Medan aterigen andra ser det som moraliskt problematisk att doda en véxt.

Aven om mycket skiljer mellan antropocentrisk biocentrisk etik, s& har bdda systemen en sak
gemensamt och det dr att man tillmater individer varde. Inte ens med ett biocentriskt perspektiv
tillmats arter ett egenvarde. Arter och ekosystem ar viktiga for att de tillhandahaller nyttor for
individer. Finns inga bin kan exempelvis inte vaxter pollineras. Darmed blir arten bi viktig att bevara
utifran ett biocentriskt perspektiv, eftersom den har ett instrumentellt varde fér andra djur och
vaxtindivider.

Inom ekocentrisk etik flyttas fokus fran individer till helheter och grupper. Enligt radikal ekocentrism
ar det bara landskapet, ekosystemet, helheten som har ett egenvarde. Individer har enligt denna idé
bara ett instrumentellt varde. Inom etiska system som ger manniskor och djur egenvarde utgar man
ofta ifran att de ar medvetna varelser och att man ska undvika negativa kanslotillstand. Biocentrisk
etik utgar mer ifran att liv stravar mot att frodas. Det ar svarare att gora liknande argument for ett
ekosystem, ett ekosystem har inte kdnslor, och det ar inte sa enkelt att avgora nar det frodas. Inom
ekocentrisk etik utgar starkare fran iden att naturen ska bevaras sa som den innan manniskan kom
borjade paverka. Teorier skiljer sig alltsa inte bara mellan vad som tillmats varde utan ocksa varfor.

Inom ekocentrisk etik ges arter egenvarde men inte individer. Den uppdelningen kan tyckas
ointressant. Om arten apor har egenvarde betyder ju ocksa att man inte kan déda enskilda apor hur
som helst. Dock finns har manga potentiella vardekonflikter. Om bara arten schimpans har ett
egenvarde, kan man i princip utrota alla schimpanser utom ett litet antal som man sténger in pa ett
z00. Arten ar da bevarad. Om man bara anser att vi maste behandla apindivider val foljer inte att
arten bevaras. Kanske forandringar i ekosystemet gor att de far svart att foroka sig. Att da stdnga in
nagra apor i ett zoo for att bevara arten skulle snarare anses omoraliskt mot de individer som
sparrades in. Detta betyder ocksa att inom radikal ekocentrism kan man mycket val offra enskilda
manniskor for att radda naturliga miljoer.

For att undvika att enskilda individer kan behandlas illa for finns daven foresprakare fér en mildare
version av ekocentrism, dar man menar att individer saval som ekosystem och arter har ett
egenvarde. | det fallet tilldelas manniskor saval egenvarde som ett instrumentellt virde i de fall de
bidrar positivt till helheten.

26



Var vi placerar oss pa skalan mellan antropocentisk och ekocentrisk etik har stor betydelse for hur vi
ser pa ingrepp i naturen, och hur starka skal det finns att skydda vaxter, djur och natur. Hallbar
utveckling-begreppet utgar traditionellt fran ett antropocentriskt perspektiv, men ekologin tillmats
ofta ett hogt instrumentellt varde for manniskors vélbefinnande. Ett hogt instrumentellt varde pa
naturen kan kopplas till en stark syn pa hallbarhet. Man anser helt enkelt att det ar svart att ersatta
det naturen ger oss med manskligt tillverkat kapital. Men man kan ocksa komma till en liknande
slutsats genom ett mer ekocentriskt perspektiv. Eftersom naturen har ett egenvarde kan det sa klart
inte ersattas med manskligt kapital. Grunderna ar olika, men slutsatsen blir anda en position som
liknar stark hallbarhet.

Léstips:
Mikael Stenmark, ‘Miljéetik och miljovard’, Studentlitteratur, 2000.
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5.
HALLBARHETENS MANGFALD

Viktigaste podinger i detta kapitel:

> For att kunna arbeta konstruktivt med hallbarhetsfragor kan det vara bra att forsta andra
perspektiv och vad det dr som ligger bakom meningsskiljaktigheterna.

» Fyra motsatspar kring hur man ser pa lésningar pa dagens hallbarhetsproblem &r:
effektivitet — tillracklighet; tekniska 16sningar — livsstilsforandringar; individuella 16sningar —
politiska l6sningar; reformism — radikalism.

» Trots bredden pa definitioner sd innehaller i princip alla definitioner av hallbar utveckling
foljande element: det (hallbar utveckling) ar ett normativt begrepp; rattvisa ar centralt; det
kraver systemperspektiv och helhetstankande; det ar en process.

| tidigare kapitel har vi sett att vad vi anser har varde, vad vi tror om teknisk utveckling, hur latt eller
svart det &r att ersatta naturens tjanster, paverkar synen pa hallbar utveckling. Det ar alltsa fullt
mojligt att tva olika personer kan sta och prata om hallbarhet och mena helt olika saker. For att
kunna arbeta konstruktivt med hallbarhetsfragor kan det vara bra att férsta andra perspektiv och vad
det &r som ligger bakom meningsskiljaktigheterna. Genom att férsta vad personer egentligen ar
oense om ar det lattare att hitta nya vagar och finna l6sningar till de problem man star infor.

| detta kapitel sa sammanfattar vi de motsatspar som har dykt upp i tidigare kapitel samt beskriver
nagra motsatspar som ligger bakom olika uppfattningarna om vilka I6sningar som ar lampade for att
hantera de hallbarhetsutmaningar som samhallet star infor. Att vi malar upp motsatspar betyder inte
att varlden ar svart och vit; sjalvklart finns det graskalor och de flesta manniskor befinner sig
nagonstans mellan de tva olika polerna. Men oftast lutar man lite mer at ett hall eller ett annat. Det
kan vara en bra 6vning att reflektera 6ver var man sjalv star och hur det relaterar till hur man ser pa
saker och ting och varfér man haller med och vissa asikter och inte andra.

De tva forsta motsatsparen hanger ihop med en syn pa varlden och vad som har varde. De kommer
alltsa paverka synen pa vad som ar ett hallbart eller inte och vad som ar viktigt att prioritera.

Antropocentrism — Ekocentrism

Detta motsatspar handlar om vad som anses ha varde. Det som ar intressant i det hdar sammahanget
ar framst vilket sorts viarde man tillmater naturen. A ena sidan har vi de som anser att enbart
manniskor har ett egenvarde, det vill sdga ett varde i sig sjdlvt; om naturen har ett virde sa ar det ett
instrumentellt varde, det vill sdga den har bara varde i den man som den kan ge nagon nytta at
manniskor. P& den andra sidan av skalan finns ekocentrism som anser att hela ekosystem har ett
egenvarde. Det finns sa klart en glidande skala mellan de tvd motsatsparen, som diskuterats i

kapitel 4.
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Hég substituerbarhet — Lag substituerbarhet

For detta motsatspar handlar skillnaden i asikter om hur latt de tjanster som naturen erbjuder kan
bytas ut (substitueras) med ekonomiskt kapital. Hog substituerbarhet innebar att man tror att det ar
latt att ersatta naturens tjanster, medan a andra sidan nagon som tror pa lag substituerbarhet anser
att det naturliga kapitalet bor skyddas for att forbli sa intakt som mojligt. Detta motsatspar hanger
ihop med synen pa teknik och tekniskutveckling samt vilket varde man tillméater naturen. Har man till
exempel ekocentriska varderingar sa blir det i princip omaijligt att substituera naturen. For en mer
detaljerad genomgang se kapitel 3.

Motsatspar kopplade till hur man ser pa lésningarna till héallbarhetsproblemen

Diskussionen ovan har roért skillnader i hur man ser pa definitionen av vad som utgér en hallbar
utveckling. Om vi ser pa olika I16sningar till hallbarhetsproblem sa finns det ocksa dar motsatspar som
kommer paverka synen pa vad som bor goras eller inte. Det ar alltsa fullt maojligt att man har samma
syn pa vad som &r hallbart och inte, vad som bér bevaras och varfér, men att man dnda inte ar
O6verens om hur man ska ga tillvdga for att I6sa problemen. Men a andra sidan ar det ocksa sa att
synen pa till exempel teknik och naturens varde ocksa kommer att paverka vilken I6sning man tycker
ar bast. Har vill vi lyfta fram fyra olika motsatspar som kan ligga bakom hur man ser pa hur man
hanterar hallbarhetsfragor.

Effektivitet - tillrdickligthet (‘sufficiency’)

Motsatsparet effektivitet — tillréicklighet handlar om att antingen minska energi och
resursanvandningen per produkt eller tjanst (till exempel kWh/m? fér uppvarmning av hus, liter
bensin per 100 km for bilar) eller att satta en grans for hur mycket man behdéver av en viss tjanst
(inomhus temperatur, arlig korstracka). Diskussionen handlar ofta om energianvdandning. De som har
en extrem tro pa effektivitet tanker att om vi bara gor hus, hushallsapparater, bilar, och andra
tekniska prylar mer effektiva sa behover vi inte bry oss om hur mycket vi anvander dem eller hur
manga vi har. A andra sidan har vi féresprakarna for tillricklighet (pa engelska “sufficiency”) som
menar att man faktiskt behdver begransa sjélva tjansten eller antalet prylar fér att kunna minska
energianvandningen i absoluta termer. Om vi tar exemplet bostader sa ar effektivitetssynen att om
vi bara minskar energianvandningen per yta (kWh/m?) sa kan vi minska energibehovet i
bostadsektorn och darmed minska koldioxidutslappen. Medan tillrdcklighet innebar att man inte ska
ha en for hog inomhustemperatur men inte heller for stora bostader da ytan ocksa paverkar hur
mycket energi som gar at fér uppvarmning.

De som framst betonar vikten av effektivitetsdkningar tror oftast pa teknisk utveckling men ocksa att
man inte ska sdga at folk hur de ska leva sina liv. Istallet for att manniskor ska behéva andra sitt
beteende, kanske genom att man bestammer for dem vad som tillrackligt (till exempel att man inte
far ha hogre @n 20 grader inomhus eller mer &dn ett kylskap), sa ar tanken att varje energitjanst eller
aktivitet ska ha sa liten miljopaverkan som majligt. Problemet som kan uppsta da ar att man helt
enkelt anvander produkten eller tjansten mer och da ats en hel del av energibesparingen upp. Som
ett exempel kan man ta bilkérning: har du en bil som ar branslesnal sa kanske du anvander den mer
och kor langre, helt enkelt for att det kostar dig mindre att kora. Ett annat exempel ar utvecklingen
av energianvandning i kylskap i USA. Regleringar har gjort att det har blivit valdigt mycket mer
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effektiva per volymsenhet samtidigt som energianvandningen per kylskap inte har minskat lika
mycket for att de har blivit stérre och har fler funktioner (som ismaskiner).

Motsattningen mellan att gora produkter och tjanster effektivare kontra att begransa anvandningen
av dessa kan ocksa tillampas pa all var konsumtion och pa hela ekonomin. A ena sidan finns det de
som tycker att om bara ekonomin blir effektivare ur energisynpunkt (det vill siga minska
energianvandningen per BNP) sa kan man fortsadtta ha ekonomisk tillvaxt, andra menar att man
istallet bor begransa tillvaxten (se kapitel 3 for en djupare diskussion om ekonomisk tillvaxt).

Teknisk l6sning — livsstilférédndring

Motsatsparet teknisk I6sning-livsstilsféréndring har likheter med ovanbeskrivna motsatsparet,
effektivitet-tillrdcklighet, men ar annu bredare. De som tror pa tekniska I6sningar menar att det ar
framst genom utvecklingen av nya teknologier som vi kommer att |6sa de stora globala
utamningarna. For energi- och klimatfragan ar tron pa fusion ett sddant exempel. Ett annat &r sa
kallad geoengineering, exempelvis att man genom att skicka upp i stratosfaren partiklar som har en
kylande effekt kan I6sa problemet med klimatférandringar. Dessa personer ar ofta optimistiska nar
det galler mojligheterna att utveckla och snabbt sprida denna teknik. Det ar ocksa ofta kopplat till en
tro att man kan substituera naturligt kapital med ekonomiskt (alltsa en svag hallbarhet) men behover
inte alltid vara det.

Den andra sidan av motsatsparet ar tron att tekniska I6sningar inte I6ser problemet. Det kan finnas
olika skal till det: man kan tro att de inte ar tillrackligt, att det behovs andra atgarder ocksa; man ar
mindre teknikoptimistisk och tror darmed inte att den tekniska utvecklingen ar tillrackligt snabb; man
kan ocksa tro att de nya tekniska l6sningar skapar andra, nya problem. For dessa personer blir
alternativet istallet att manniskor behover andra sina varderingaringar. Det kan vara att man ska rora
sig mot en mer biocentrisk etik eller mindre materialistiska varderingar. Dessa forandringar i
varderingar tror man kommer att leda till de beteendeférandringarna som skapar en livsstil som har
en lagre miljopaverkan. Det kan handla om att man drar ner pa sin konsumtion, inte flyger lika
mycket och bara ater ekologiskt.

Ett exempel &r miljoproblemen relaterade till kottkonsumtion. Om man tror pa en teknisk l6sning
hoppas man pa att forsoken med att gora konstgjort kott kommer att forverkligas. Da kan manniskor
fortsatta ata kott som vanligt men man slipper de negativa effekterna av boskapsuppfédning. Nagon
som istallet tror pa férandringar av varderingar hoppas pa att fler personer blir vegetarianer for att
de inser att det ar det "ratta” att géra for naturen och djuren.

Individuella I6sningar — politiska I6sningar

Detta motsatspar handlar om vem som har ansvaret av att I6sa miljé- och hallbarhetsproblemen.
Ligger det hos individen; hos var och en av oss som ska slacka lampor nar vi [amnar ett rum, cykla
eller aka kollektivt mer, vélja energisnala hushallsapparater, flyga mindre, atervinna mer, och sa
vidare? Manga inlagg i miljodebatten handlar just om detta, vad man kan géra som individ. Till
exempel publicerade DN i april 2014 en artikel med titeln: ”21 tips: sa far du ner dina klimatutslapp”.
Dessa tips handlade om hur man kunde dandra sina matvanor, resvanor och sitt boende. Liknande
listor och tips féorekommer dven i andra tidskrifter och pa diverse sidor pa natet. | sin extrema form
sa ar den underliggande tanken av det har synsattet att om bara varje individ lever mer miljévanligt
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sa l6ser vi vara gemensamma hallbarhetsproblem. En annan anledning for att tro pa de individuella
[6sningar ar att man har tappat tron pa att politikerna kan eller vill [6sa problemen och man darfor
tror att det ar framst enskilda manniskor som kan goéra en forandring.

Andra menar istéllet att ansvaret ligger hos politikerna. Det kan finnas tva anledningar for detta
synsatt. FOor det forsta for att man anser att hallbarhetsproblemen &r sa stora sa att det kravs
centralstyrning for att hantera dem. For att hardra det lite: det hjélper inte att vi alla individer viljer
lite snalare hushallapparater for att I6sa klimatfragan om anda varldens kolkraftverk fortsatter slappa
ut en massa koldioxid. Det enda som verkligen l6ser klimatproblematiken ar antingen starka
ekonomiska incitament som hoga koldioxidskatter eller att man bestammer sig for att stanga ner
kolkraftverken. Den andra anledningen ar att man inte anser att det ar ratt att lagga over det
moraliska ansvaret pa individen. Det ar hela samhallet som har ansvaret och varje enskild person bor
inte kdnna sig skyldig. Det ar alltsa kollektiva I6sningar som behovs.

De tva anledningarna att tro pa att ansvaret ligger hos politiker behover inte hanga ihop. Men kan till
exempel fortfarande tycka att enskilda personer har ett ansvar men att det inte har medlen att
kunna 16sa till exempel klimatfragan. Det ansvaret de har ar istdllet att satta press pa politiker och
stodja dem som vill genomféra de styrmedel som kravs.

En extrem variant pa synsattet att de kravs politisk styrning for att [6sa de hallbarhetsproblem &r att
argumentera for en upplyst despot som fattar de besluten som kravs, utan risk for att bli avsatt pa
grund av missnoje fran folket eller féretagare. Det ar dock inte sd manga i vart demokratiska
samhalle som skulle ga sa langt som att argumentera for det.

Reformism — radikalism

| det stora perspektivet handlar detta motsatspar om man tror att roten till dagens
hallbarhetsproblem ligger inbyggda i samhallsstrukturen eller inte. Kan vi ha ett industrialiserat,
kapitalistiskt samhalle eller behover vi hitta andra satt att organisera samhallet och det ekonomiska
systemet for att 16sa hallbarhetsproblemen?

Definitionen av reformism &r att man bara behover géra mindre justeringar for att 16sa de problem
ett system star infér, men man behdver inte férandra systemet i grunden. Det kan finnas olika grader
av hur stora "justeringar” som behovs. | klimatfragan till exempel finns det de som tycker att man
enbart behoéver en skatt pa koldioxid medan andra tycker att man behdéver ytterligare atgarder som
riktade stod mot nya teknologier sa som solkraft. Men bada dessa ar exempel pa en reformistisk syn,
fragan ar bara hur mycket man behover reformera systemet. Ett annat exempel dr miljoproblemen
orsakade av jordbruket. Nagon som tror mer pa reform skulle férespraka en justering av de mangder
gddning som man tillsatter eller en battre reglering av vilka bekdmpningsmedel som man far eller
inte far anvanda.

Det finns ocksa de som féresprakar farre reformer som man skulle kunna saga mer agerar inom
ramen for 'status quo’. Dessa personer har en stark koppling till de som tror pa tekniska l6sningar.
Dessa tekniska l6sningar tillsammans med mer information till konsumenterna kommer i sag sjalva
racka for att 16sa hallbarhetsproblemen. Ekonomisk tillvaxt och marknadsekonomin blir da
nddvandiga for att kunna utveckla tekniken som kravs. Den liberala tankesmedjan Timbro skriver till
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exempel i beskrivningen av en av sina rapporter att ”[k]apitalismen ger oss maojlighet att anpassa oss
och atgarda de miljéproblem vi tidigare orsakat”.

Den mer radikala synen ser istéllet att problemen ar kopplade till hur samhallet ar organiserat och
det ar det vi behdver dndra i grunden. En liknelse som har gjorts ar att vi idag kor mot ett stup och att
med de justeringar vi gor egentligen bara fortsatter kéra langs med stupet istallet for att helt byta
riktning. Samhallsdebattéren Naomi Klein lyfter i sin senaste bok “This Changes Everything” fram
kopplingen mellan klimatfragan och kapitalismen. Hon skriver att ”Det handlar inte om koldioxid utan
om kapitalism” [egen Gversattning]; det vill sdga, Klein menar att det inte hjalper att bara inféra ett
pris pa koldioxidutslapp utan istallet maste vi ta makt 6ver féretagen, skapa lokala marknader och
fornya demokratin om vi ska klara klimatutmaningen. Om vi igen tittar pa miljoproblemen kopplade
till jordbruket skulle en person med mer radikalt tdnkande forespraka mer sjalvhushallning och
ekologisk odling som l6sningen istéllet for sma justeringar inom dagens industriella jordbruk.

Man kan applicera samma tankande pa mindre skala ocksa. Ett exempel igen ar kottkonsumtionen.
For nagra ar sen lanserades en ny sorts hamburgare som bestod vara 50 % kott och 50 % bénor.
Tanken var att man skulle minska kéttkonsumtionen och darmed miljépaverkan av sin kost. Detta blir
en reform av ens kost, man andrar inte i grunden sin matkonsumtion som man skulle géra om man
blev vegan eller vegetarian istallet.

Ar allt hélibart?

Vi har sett att det 4r manga faktorer som spelar in pa vad som &r hallbart och hur vagen mot
hallbarhet ska utforas. Detta innebar bland annat att det finns olika definitioner pa hallbar utveckling
som valjer att ldgga fokus pa olika saker t ex mer sociala faktorer, eller ar mer biocentrisk genom att
inte enbart ta upp méanniskors rattigheter (se Box 5.1 for nagra illustrativa exempel). Bilden nedan
forsoker placera ut nagra av aktorerna inom debatten kring hallbar utveckling baserad pa hur mycket
tonvikt man lagger pa social rattvisa och miljé samt hur reformistisk man ar. Jordens vanner till
exempel star for en starkare hallbarhet och med radikal syn. | beskrivningen av organisationen star
det de att de for en samhallskritisk debatt och arbetar for att “férandra den ekonomiska

3 Virldsnaturfonden har istillet

varldsordningen till att bygga pa solidaritet och ekologisk hallbarhet
ett storre fokus pa den ekologiska dimensionen av hallbar utveckling och jobbar i mer i samarbete
med storre foretag. Naturskyddsforeningen har ocksa framst fokus pa miljofragor. Typiskt exempel
pa deras reforminriktade arbete dr miljiomarkningen Bra miljéval som syftar till att genom battre
information skifta konsumtionen i en miljovanligare inriktning utan att radikalt forandra den. Mer
radikalt tankande har omstallningsrorelsen som lagger mer fokus pa lokalproducerat och att
relationer ar viktigare an materiell konsumtion.* Narmare status quo ligger storre internationella
organisationer som Varldsbanken och andra organisationer som har en mer direkt koppling till

naringslivet som World Business Council for Sustainable Development (WBCSD).

3 http://www.jordensvanner.se/om-jordens-vanner
4 http://xn--omstlining-t5a.net/om/omstallning-till-vad/forandrad-syn-pa-varlden/
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Council for Sustainable
Development

Betyder den mangfalden som vi har forsokt mala upp att hallbar utveckling kan definieras hur som
helst? Nej — det finns ett antal gemensamma namnare som forenar i princip alla definitioner hallbar
utveckling (se texten av Waas m fl under lastips):

1. Hallbar utveckling ar ett normativt begrepp, dvs. det definierar vad vi bor gora. Det innebar
att man maste gora ett antal val som kommer att vara baserade pa varderingar.

2. Rattvisa ar en central princip for hallbar utveckling — saval inom som mellan generationer

(och kan dven inkludera andra arter an méanniskan).

3. Hallbar utveckling kraver systemperspektiv och helhetstankande.

4. Hallbar utveckling ar en process, inte ett slutmal.

Léstips:

Hopwood B, Mellor M, O’Brien G, 2005. Sustainable Development: Mapping Different Approaches,
Sustainable Development, 13, 38-52

Waas T, Hugé J, Verbruggen A, Wright T, 2011. Sustainable Development: A Birds’ Eye View,
Sustainability, 3, 1637-1661
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BOX 5.1: NAGRA EXEMPEL PA DEFINITIONER AV HALLBAR UTVECKLING

“Hallbar utveckling innebdr att anvénda férnybara resurser pa ett sdtt som inte uttémmer eller
degraderar dem, eller pG annat séitt minskar deras nytta fér framtida generationer... Hallbar
utveckling betyder vidare att anvéiinda icke-férnybara (éindliga) resurser av mineraler och
metaller pa ett sdtt som inte i onédan férhindrar framtida generationer frén att enkelt kunna
utnyttja dem... Hallbar utveckling innebdr ocksa att férbruka icke-férnybara energi-resurser i en
tillréickligt Iangsam takt for att sdkerstdlla en ordnad samhdllelig 6vergadng till fornybara
resurser.”

R. Goodland & G. Ledoc, Ecological Modelling (1987) [egen 6versattning]

Denna definition lagger valdigt lite fokus pa de sociala aspekterna utan fokuserar enbart pa
resursfragan, dven om den tar hansyn till framtida generationer. Den har en viss tro pa
substituerbarhet av naturliga resurser men ar aktsam om med vilken takt som den kan ske.

”Den [hdllbar utveckling] kan ocksa uttryckas i enkla termer som en ekonomisk gyllene regel for
den stérkande ekonomi: Iémna en vdrld som dr bdttre dn den du fann, ta inte mer én du behéver,
férsék inte att skada liv eller miljén, och om du skadar sa gottgér for det.”

Paul Hawken, Ecology of Commerce [egen 6versattning]

Denna definitionen lutar mer at ’sufficiency’ hallet genom att ha med ’ta inte mer én du
behover’. Kan tolkas mer biocentriskt eftersom den pratar om liv i generella termer och inte
bara manskligt liv.

“Hdallbar utveckling definieras i ekonomiska termer som ‘icke-minskade kapital’, dér kapital
betyder inte enbart ekonomiskt och mdénskligt kapital, som ekonomer traditionellt beaktar, utan
dven ‘naturligt kapital’, vilket dr det virde som sjélva jorden har fér mdnniskorna.”

Dresner, 2002 [egen 6versattning]

Definitionen representerar ett antropocentriskt synsatt eftersom den varderar jorden for
manniskornas skull, samtidigt som den ger uttryck for en stark(are) definition av hallbar
utveckling eftersom den betonar att man bor bevara bade ekonomiskt och naturligt kapital.
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6.

HALLBAR UTVECKLING -
INGENJORENS ROLL OCH ANSVAR

Viktigaste podinger i detta kapitel:

> Ingenjérens arbete sker i ett socialt sammanhang ddr tekniken bade paverkar och
pdverkas av samhdlleliga processer, konflikter och vdrderingar.

> FEtiska aspekter dr inga undantagsfall utan en konstant del av ingenjérens arbete (om
dn skiftande i betydelse).

> Ingenjérer har som yrkesgrupp ett ansvar att bidra till en hdllbar utveckling genom
att aktivt delta i samhdilleliga beslutsprocesser och tydliggéra risker och
miljékonsekvenser av tekniker och projekt.

> De hdllbarhetsproblem samhdllet star infér stdller nya krav pa ingenjérer, framférallt
vad gdller formaga att analysera komplexa system och att arbeta i tvérvetenskapliga
grupper ddr virderingar pdverkar olika aktérers syn pa tekniska I6sningar.

Som diskuterades i kapitel 1 har explosionen av tekniska landvinningar det senaste arhundradet
bidragit till stora forbattringar i levnadsvillkoren for en stor del av varldens befolkning — minskad
fattigdom, hunger, barnadédlighet och 6kad medellivslangd — samtidigt som den haft stora negativa
konsekvenser for miljon i form av 6vergdodning, forlust av biodiversitet, en forstarkt vaxthuseffekt,
etc. Vilket moraliskt ansvar har ingenjorer och andra naturvetare som driver pa den tekniska
utvecklingen att ocksa ta hansyn till de mojliga negativa konsekvenser som teknologierna kan orsaka
nar de sprids och anvands i samhallet? Kan man till och med havda att ingenjorer och naturvetare
har en skyldighet att bidra till en hallbar utveckling? Vari bestar i sa fall detta ansvar och vilka krav
staller det pa framtidens ingenjorer? Dessa fragor kommer vi att diskutera i detta avslutande kapitel.

Ingenjéren och teknikens sociala sida

Tekniska framsteg har under hela méansklighetens historia praglat samhallet och dess utveckling, fran
de tidigaste verktyg, till upptackten av hur metall kan bearbetas for att framstélla féremal, via skrift-
och tryckkonsten och Haber-Bosch processen (som mojliggjorde langt storre skordar i jordbruket
genom Okad anvandning av konstgddsel), till de senaste decenniernas explosion av
informationsteknologi som paverkar hur vi uppréatthaller sociala relationer och for politiska samtal.
Att samhallet ocksa paverkar den tekniska utvecklingen &r kanske inte lika uppenbart, och har darfor
inte varit lika allmant accepterat. Den klassiska bilden av teknisk utveckling har varit en forutbestamd
process som styrs av objektiva fakta, dar ingenjorer och naturvetare genom experiment och tester
vaskar fram den mest effektiva eller optimala [6sningen pa ett tekniskt dilemma. Den bilden har
alltmer ersatts av en syn pa tekniken som delvis socialt skapad; det vill sdga, tekniken utvecklas i en
interaktion mellan olika aktorer — ingenjorer, medborgare och politiker — som tolkar och bedémer
tekniken pa olika satt. Naturligtvis satter naturens lagar (sa som termodynamikens andra huvudsats)
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ramarna for teknikutvecklingen, men ekonomi, politik, konflikter, normer och varderingar spelar
ocksa en central roll for slutresultatet.

Ett klassiskt exempel pa detta ar historien om cykelns utveckling. | den tidiga utvecklingen av cykeln
dominerade den design som manga sett pa bilder, med ett framhjul som var bra mycket storre an
bakhjulet. Denna utformning appellerade till unga méan som sag cykling som ett néje och en sport,
mer dn ett fardsatt. Den moderna cykeln, med tva lika stora, laga hjul med uppblasbara dack, kom till
som ett resultat av andra gruppers (inte minst kvinnors) behov av ett fardmedel med hogre sdkerhet.
Denna cykel kallades féljaktligen till en borjan just “the safety bicycle”.

Cykelexemplet visar tydligt att teknik naturligtvis aldrig utvecklas i ett vakuum, enbart styrt av
fysikens lagar och objektiva kriterier for vad som ar optimalt. Teknik skapas av och fér manniskor och
kriterierna for vad som &r en optimal teknisk 16sning kommer darfor alltid att paverkas av sociala
forhallanden och varderingar. Av det féljer att olika grupper i samhallet kan ha olika syn pa hur
tekniken bor utformas och utvecklas, nagot som historien om cykelns evolution ocksa speglar.

Ett mer tidsnédra, och kontroversiellt, exempel pa hur teknisk design paverkas av sociala forhallanden
ar de bankar pa busshallplatser och parker som utformats pa ett satt som gor det omojligt eller
ytterst obekvamt att ligga pa dem (till exempel genom att banken sluttar eller har armstéd mitt pa).
Podngen hér ar inte syftet med designen — oftast fornekas det att det skulle vara ett medvetet forsok
att forhindra att heml6sa anvander bankarna for att sova, men vissa har medgett att just sa ar fallet —
utan poangen ar snarare att designen resulterar i att vissa individer far svarare att anvdnda det
offentliga rummet. For att anvdnda teknikforskaren Jane Summertons ord sa ar tekniken “aldrig
neutral utan speglar en mangd varderingar, avvaganden och forhandlingar”.

| sin larobok om ingenjorsetik (se lastipsen) sa lyfter Mike Martin och Roland Schinzinger idén om
ingenjorskonsten som ett ”socialt experimenterande” for att podangtera att teknikutveckling sker i ett
socialt sammanhang. Det finns alltid osdkerheter kring de modeller och material man som ingenjor
anvander; man kan inte invanta fullstandig kunskap eller utveckla allting i en isolerad labb-milj6
innan man genomfor ett projekt, utan maste lara sig genom att testa och experimentera med ny
teknik i verkligheten, med ovissa och ofta ovdntade resultat som foljd. Ta till exempel ny forskning
som visar att energieffektiva LED-lampor, som nyligen prisades med Nobel-priset i fysik, i storre
utstrackning lockar till sig insekter vilket riskerar att paverka deras beteende och rubba ekosystem.
Ingenjorer har darfor ett ansvar att kontinuerligt utvardera sina projekt och identifiera mojliga risker
med tekniken, samt informera konsumenter och beslutsfattare om dessa pa ett satt som ger dem
moijlighet att fatta valgrundade beslut. Etiska dvervdaganden och varderingar, menar Martin och
Schinzinger, ar darfor en naturlig del av dven de enklaste ingenjorsprojekt.

Ingenjérsetiken och hdllbar utveckling

Att ingenjorer har ett ansvar gentemot samhallet 4r ndgot som tydligt uttrycks i manga
ingenjorsorganisationers uppférandekoder (for nagra exempel fran framférallt olika amerikanska
ingenjérssamfund, se Wikipedia-artikeln 'Engineering Ethics’). Sveriges Ingenjorers hederskodex (se

Box 6.1) slar bland annat fast att ingenjoren har ett personligt ansvar for att teknik anvands sa att det
gagnar manniska, miljo och samhalle, samt att ingenjoren ska stalla sin kunskap kring teknikens
moijligheter och risker till samhallets forfogande.
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BOX 3.1: SVERIGES INGENJORERS HEDERSKODEX

Teknik och naturvetenskap ar kraftfulla verktyg i manniskans tjanst, bade pa gott och ont. De har
i grunden omvandlat samhallet och kommer att djupgaende paverka manskligheten aven i
framtiden.

Ingenjorer ar barare och forvaltare av den tekniska kunskapen. Detta ger ett sarskilt ansvar att
verka for att tekniken anvands for samhallets och mansklighetens basta och for att den i
forbattrad form fors vidare till kommande generationer.

Hederskodexens tio punkter

O Ingenjoren bor i sin yrkesutévning kdnna ett personligt ansvar for att tekniken anvands pa ett
satt som gagnar manniska, miljé och samhalle.

0 Ingenjoren bor strava efter att forbattra tekniken och det tekniska kunnandet i riktning mot
ett effektivare resursutnyttjande utan skadeverkningar.

0 Ingenjoren bor stalla sitt kunnande till forfogande i offentliga och enskilda sammanhang for
att uppna basta beslutsunderlag och belysa teknikens mojligheter och risker.

0 Ingenjoren bor inte arbeta inom eller samverka med foretag och organisationer av tvivelaktig
karaktar eller med mal som strider mot personlig 6vertygelse.

0 Ingenjoren bor visa full lojalitet mot arbetsgivare och arbetskamrater. Svarigheter harvidlag
bor tas upp till 6ppen diskussion, i forsta hand pa arbetsplatsen.

0 Ingenjoren far inte anvanda otillborliga metoder i tdvlan om anstéllning, uppdrag eller
bestallning, ej heller forsoka skada kollegors anseende genom obefogade beskyllningar.

0 Ingenjoren bor respektera anfortrodda upplysningars konfidentiella natur samt andras ratt
till uppslag, uppfinningar, utredningar, planer och ritningar.

0 Ingenjoren far inte gynna obehdriga intressen och bor 6ppet redovisa ekonomiska och andra
intressen som kan paverka tilltron till hans eller hennes opartiskhet och omdéme.

0 Ingenjoren bor enskilt och offentligt, i tal och skrift, strava efter ett sakligt framstallningssatt
och undvika felaktiga, missvisande eller 6verdrivna pastaenden.

O Ingenjoren bor aktivt stodja kollegor, som rakar i svarigheter pa grund av ett handlande i
enlighet med dessa regler, samt enligt basta overtygelse avstyra brott mot dem.

Hamtad fran Sveriges Ingenjorers hemsida:
www.sverigesingenjorer.se/Om-forbundet/Sa-tycker-vi/hederskodex

De nationella examensmalen for de svenska ingenjorsutbildningarna kraver idag att studenterna ska
kunna visa en "férmaga att gora bedomningar med hansyn till relevanta vetenskapliga, samhalleliga
och etiska aspekter”. Och i ingenjorsutbildningar varlden 6ver ar kurser och diskussioner om
ingenjorsetik ett sjdlvklart inslag. Dessa diskussioner rér dock ofta fragor kring riskhantering och tar
upp enskilda (ofta spektakuldra) handelser sa som nar rymdfarjan Challenger exploderade eller
kadrnkraftsolyckan i Chernobyl. | fokus star den enskilda ingenjérens skyldigheter att rapportera
missforhallanden eller sta upp fér god ingenjorssed.

Det finns tva huvudsakliga problem med denna snava ansats nar man ska diskutera ingenjérens
ansvar att bidra till en hallbar utveckling. For det forsta, de hallbarhetsutmaningar samhallet star
infor idag varken bestar av, eller ar resultatet av, isolerade hdndelser eller olyckor, utan har
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strukturella orsaker som handlar om hur vara energi-, industri-, och jordbrukssystem ar uppbyggda.
Aven om dessa problem ocksa tar sig uttryck i enskilda miljékatastrofer — sa som gasldckan i indiska
Bhopal 1984 som dodade mer @n 10 000 manniskor, eller oljeutsldppen i mexikanska golfen i
samband med att oljeplattformen Deepwater Horizon exploderade och sjénk 2010 — sa leder det fel
att fokusera enbart pa hiandelser som dessa. For att komma till ratta med de strukturella problemen
hjalper det inte heller att enbart fokusera pa den enskilda ingenjorens ansvar eftersom hen har
mycket liten mojlighet att paverka dessa grundlaggande och 6vergripande strukturer.

For det andra: det finns en skillnad mellan personlig och professionell etik. En ingenjor kan mycket
val av personliga etiska skal vdlja att inte arbeta for vapenindustrin, utan att for den sakens skull anse
att ingenjorer som yrkesgrupp inte borde stélla sin kunskap till férsvarsindustrins férfogande. For att
diskutera ingenjorens roll i en hallbar utveckling maste vi lyfta blicken fran enskilda individers
moraliska ansvar till professionens kollektiva ansvar och varderingar.

Etikprofessorn Deborah Johnson menar att ingenjorer som yrkesgrupp (liksom andra yrkesgrupper)
har ett ansvar att bidra till samhallets basta, men att tolkningen av detta (vad ar samhallets basta?)
inte enbart kan ligga hos ingenjérerna. Ingenjorer har ett ansvar att analysera och informera de som
berdrs av ett visst projekt eller teknologi om de risker som det medfér, men beslut som vager dessa
risker mot mojliga nyttor kraver mer dn en teknisk kompetens och maste ske i dialog med andra
aktorer i samhallet, sa som politiker och medborgare. Ett uttryck for denna instéllning finns i de
amerikanska ingenjorssamfundens deklaration infor Rio+10-motet i Johannesburg 2002, dar man
argumenterar for att “ingenjorssamfundet maste bli engagerat tidigare i den politiska
beslutsprocessen genom sina tekniska och professionella organisationer for att bidra med kunskap
kring miljokonsekvenser, kostnader och genomférbarhet.”

Nya utmaningar — fran miliéproblem till hdllbar utveckling

De hallbarhetsutmaningar som samhallet idag star infor skiljer sig pa avgérande satt fran de
miljéproblem vi konfronterats med (och i manga fall lyckats l6sa) tidigare i historien. Tidiga
miljoproblem som vattenféroreningar och smog var lokala, hade tydliga orsakssamband och var
relativt enkla att |6sa genom att installera reningsteknik. Jamfor detta med klimatfragan, en av
dagens storsta miljoutmaningar: det ar ett globalt problem, dar utslapp av vaxthusgaser bidrar till
klimatforandringar oavsett var pa jorden de sker, men kopplingarna mellan utslapp och effekter ar
komplexa, osynliga for de flesta och verkar 6ver arhundraden.

En del anvander begreppet elakartade problem (pa engelska, 'wicked problems’) for att beskriva
utmaningen med hallbar utveckling. En av de faktorer som skiljer elakartade problem fran klassiska
ingenjorsproblem ar att de senare, dven om de kan vara komplicerade, har ett tydligt mal och
véaldefinierade randvillkor (som begransningar i material och processer). For elakartade problem finns
ingen entydig och objektiv problemformulering att tillga; beskrivningen av problemet hdnger ihop
med dess l0sning.

Ta aterigen klimatfragan som exempel: vissa menar att grundproblemet ar att vara energisystem ar
dominerade av kol och olja och att man enkelt |6ser problemet genom att hoja priset pa utslappen av
koldioxid och goéra alternativa energikdllor lonsamma. Andra menar att klimatférandringarna i
grunden ar ett resultat av konsumtions- och tillvaxtsamhallet dar en standigt vaxande ekonomi
oundvikligen leder till 6kad anvdandning av resurser och utslapp av vaxthusgaser och att sa lange man
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inte kommer till ratta med det kommer man inte kunna I6sa klimatfragan. (Jamfor diskussionen kring
starkare och svagare hallbarhet i kapitlet 3 och 5.)

Som en foljd av detta karaktariseras elakartade problem av att de saknar en unik och objektivt sett
‘optimal’ l6sning. Skillnader i varderingar gor att olika aktorer har olika syn pa vad som utgor en bra
I6sning, dven om samtliga har tillgang till samma kunskap och fakta. Snarare an tekniskt
komplicerade sa ar elakartade problem socialt komplexa. Ett utmarkt exempel pa detta ar
karnkraften, dar olika syn pa vilken roll den kan spela i att minska utslappen av vaxthusgaser i stor
utstrackning beror pa skillnader i varderingar: hur bedomer man exempelvis riskerna med
hanteringen av karnavfallet som ar aktivt Gver tiotusentals ar; hur allvarligt ser man pa risken att en
global utbyggnad av karnkraften leder till kirnvapenspridning?

Slutligen ar elakartade problem dynamiska och férandras 6ver tid — det finns ingen naturlig slutpunkt
nar problemet kan anses |6st. Till skillnad fran klassiska ingenjorsproblem sa har varje forsok att 16sa
problemet effekter, inte sallan oférutsedda, som i sin tur paverkar problemet och framtida forsok att
|6sa det. Ett tydligt exempel pa det senare ar de styrmedel som inforts i USA och Europa i syfte att
Oka anvandningen av biodrivmedel som majsetanol och biodiesel fran raps. Efter att anvdandningen
av dessa branslen 6kade snabbt under forsta halften av 00-talet, hojdes kritiska roster som havdade
att de bidrog till att 6ka matpriserna i varlden, vilket bade slog hart mot varldens fattiga och 6kade
incitament for att hugga ner regnskog for att 6ka produktionen av jordbruksvaror. Det senare skulle
kunna leda till att klimatnyttan av biobranslen kraftigt minskar eller till och med férsvinner helt.
Detta var nagot som varken politikerna, eller de flesta forskare, hade forutsett och EU har i efterhand
tvingats revidera sin malsattning for biodrivmedel for att begrénsa dessa effekter.

Hdllbar utveckling och ‘den nya ingenjéren’

Skillnaden mellan klassiska miljéproblem och de elakartade hallbarhetsproblem som skisserats ovan
staller ocksa nya krav pa de ingenjorer som ska bidra till deras |6sning. Manga har skrivit om behovet
av en 'ny ingenjor’ som har en bredare kompetens dn den strikt tekniska som historiskt har
dominerat yrket (se till exempel texterna av Sharon Beder och Arnim Wiek m fl i lastipsen), nagot
som ocksa reflekteras i de krav som stélls pa ingenjorsutbildningarna idag (se Box 6.2). | grunden
handlar det om tre omraden dar den nya ingenjoren maste ha en djupare kompetens:
systemtédnkande, formaga att arbeta tvarvetenskapligt och insikter i etik.

Systemperspektiv kravs for att férsta dagens hallbarhetsproblematik och for att kunna hitta mojliga
[6sningar. Manga av de hallbarhetsproblem vi star infér 4r sammanflatade, vilket kan leda till att man
maste gbra avvagningar mellan olika mal och intressen, men ocksa att det kan finnas mojligheter till
synergier. Till exempel kan satsningar pa 6kad avkastning i jordbruket leda till att mindre mark
behovs for att foda jordens vaxande (och allt rikare) befolkning, vilket leder till ett minskat tryck pa
att omvandla varldens skogar till akermark (det storsta hotet mot biologisk mangfald idag), att fattiga
smabonder far battre forsérjningsmajligheter, samt lagre matpriser (vilket gor att farre fattiga
riskerar att ga hungriga). Samtidigt kraver hogre avkastning mer insatsmedel, vilket skulle leda till
Okat lackage av 6vergddande och miljofarliga amnen fran akermark och hégre utslédpp av den starka
vaxthusgasen lustgas (fran anvandningen av konstgodsel). Andra mojliga effekter dr 6kad anvandning
av redan hart anstrangda farskvattenresurser till konstbevattning, samt paradoxalt nog mer
avskogning (eftersom det kan bli mer [6nsamt att omvandla skog till akermark och eftersom
efterfragan pa livsmedel 6kar nar priserna sjunker). Att forsta dessa intrikata samband dr nédvandigt
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om man ska hitta tekniska och politiska |6sningar pa de hallbarhetsproblem jordbruket star infér,

annars riskerar man att skapa nya problem, sa som de indirekta effekterna som 6verraskade

politikerna nar EU och USA inférde styrmedel for att 6ka anvdandningen av biodrivmedel.

O O O O

(0]

BOX 3.2: INGENJORSUTBILDNINGARNA OCH HALLBARHETSUTMANINGEN

Att de utmaningar samhallet idag star infor stéller nya krav pa ingenjorer reflekteras tydligt i de
mal som satts upp for ingenjorsutbildningar i Sverige och utomlands. Den organisation som
ackrediterar ingenjorsutbildningarna pa amerikanska universitet och hégskolor, ABET, antog
redan 1996 nya kriterier for vilka kompetenser utexaminerade ingenjorer ska ha. Utéver
kunskaper kring matematik och naturvetenskap och formaga att |6sa klassiska ingenjorsproblem
listas ett antal 'yrkeskompetenser’ sa som:

formaga att fungera i tvarvetenskapliga arbetslag,

forstaelse for ingenjérens professionella och etiska ansvar,

formaga att kunna kommunicera effektivt, och

en tillrackligt bred utbildning for att forsta effekterna av ingenjorslésningar i en global
ekonomisk, miljomassig och social kontext. [egen éversdttning]

Pa liknande satt sa staller de nationella examensmalen for de svenska
civilingenjorsutbildningarna krav pa att studenten ska visa:

formaga att utveckla och utforma produkter, processer och system med hansyn till
manniskors forutsattningar och behov och samhallets mal for ekonomiskt, socialt och
ekologiskt hallbar utveckling,

formaga till lagarbete och samverkan i grupper med olika sammansattning,

formaga att i sdval nationella som internationella sammanhang muntligt och skriftligt i dialog
med olika grupper klart redogéra for och diskutera sina slutsatser och den kunskap och de
argument som ligger till grund for dessa,

formaga att gora bedomningar med hansyn till relevanta vetenskapliga, samhalleliga och
etiska aspekter samt visa medvetenhet om etiska aspekter pa forsknings- och
utvecklingsarbete, och

insikt i teknikens mojligheter och begransningar, dess roll i samhallet och manniskors ansvar
for hur den anvands, inbegripet sociala och ekonomiska aspekter samt miljo- och
arbetsmiljoaspekter.

Formaga att arbeta tvarvetenskapligt, i samarbeten mellan personer fran olika discipliner och i

samarbeten mellan de som utvecklar och de som anvander tekniken, kravs for att vi ska hitta hallbara

[6sningar pa komplexa problem. Som beskrivits ovan sa karaktéariseras elakartade problem just av att

olika aktérer har olika syn pa vad som ar en bra I6sning eller inte. Bara genom en dialog mellan olika

grupper kan man skapa en forstaelse for hur andra aktorer ser problemet, géra lampliga avvagningar

och pa sa satt ndrma sig gemensamma l6sningar som alla parter kan acceptera. Det stéller storre krav

pa ingenjorens formaga att kommunicera och att ta in andra gruppers perspektiv och forhallningssatt

till tekniken. Istallet for att komma med den enda, optimala, |6sningen maste ingenjoren kunna

presentera olika tekniska alternativ och redogora for dess konsekvenser pa ett sadant satt att

samtliga berdrda kan fatta gemensamma och valgrundade beslut.
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For att kunna ta in andra aktorers perspektiv kravs ocksa att ingenjoren kan ta ett steg tillbaka och
identifiera vilka varderingar och etiska utgangspunkter som formar hens egen syn och
stallningstagande till en teknik eller ett projekt. Ett aktivt deltagande i beslutsprocesser som rér
teknik kraver ocksa en forstaelse for andra etiska begrepp centrala fér hallbar utveckling sa som
rattvisa mellan och inom generationer.

Man kan undra om dessa nya ingenjorskompetenser verkligen ar nédvandiga for alla ingenjorer och
hur manga som egentligen kommer komma i kontakt med miljo- och hallbarhetsfragor i sitt yrkesliv. |
en undersdkning som nyligen utférdes bland amerikanska maskiningenjorer av forskaren Marc Rosen
sade sig tva tredjedelar av de svarande ha arbetat med hallbarhetsfragor eller miljéteknik det
senaste aret. Det kunde réra sig om tekniker som effektiviserade anvdandningen av energi och
resurser eller minskade utslappen av miljéfarliga @mnen. Undersékningen visade ocksa att dven om
miljdarbetet delvis var ett resultat av myndighetskrav sa uppgav en majoritet att de ocksa utvecklat
teknik som gick bortom det som lagstiftningen krdavde. En majoritet av dagens ingenjorsstudenter
kommer alltsa sannolikt att méta och tackla miljo- och hallbarhetsfragor i sitt framtida arbetsliv.
Viktigare an detta faktum ar dock insikten att en 6kad forstaelse for teknikens sociala och etiska
aspekter, samt en battre férmaga att kommunicera och utveckla teknik i samarbete med de som ska
anvanda den, gor oss till battre ingenjorer, oavsett vilka fragor vi kommer att arbeta med.

Léstips:
"Ethics in Engineering’, Mike W. Martin & Roland Schinzinger (4:e upplagan), McGraw Hill, 2005.

‘The Social/Professional Responsibility of Engineers’, Deborah G. Johnson, Annals of the New York
Academy of Sciences 577(1): 106-114, 1989.

‘Beyond Technicalities: Expanding Engineering Thinking’, Sharon Beder, Journal of Professional Issues
in Engineering Education and Practice 125(1): 12-18, 1999.

‘Moving Forward on Competence in Sustainability Research and Problem Solving’, Arnim Wiek,
Lauren Withycombe, Charles Redman & Sarah Banas Mills, Environment 53(2): 3-13, 2011.

43



