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1. Vad ar helhetsintrycket av rapporten?

Som en lasare som inte ar sarskilt insatt i &mnet sa var den ganska svar att folja och forsta.
Texten behdvde lasas i sin helhet innan tidigare kapitel kunde sattas i sitt sammanhang. Man
fick med andra ord lasa rapporten ett flertal ganger for att forsta allt, vilket tyder pa ett problem i

upplagget.

Under en forsta lasning kandes det som att det fattades forklaringar pa pastaendet, som sedan
uppenbarade sig senare i rapporten.

Vissa saker upprepas pa flera stéllen, vilket gor det svart att férsta var under arbetet de ar
viktiga (ett exempel pa detta ar intervjufragorna som upprepas (verbatim) i kap. 3.2 och kap.
4.2.1. Detta kanske ar ett exempel pa nagot som kunde varit en bilaga.)

Forkortningarna (eg. MMI, C2, SDF, MTS, SYSIM, EXR osv) ar manga och anvands flitigt. Detta
har naturligtvis sin plats i tekniska beskrivningar for att kunna géra texten "tatare”, men rent
subjektivt ar det svart att halla koll pa alla, aven med terminologireferensbladet (som for dvrigt
inte forklarar nagra av de ovannamnda), och lasflédet bryts ofta pa grund av det.

Vissa andra ord och uttryck forklaras inte (innebérden av ett ord kan, som bekant, variera

beroende pa tekniskt sammanhang). Exempel ar: "uppstartsintegration”, "testkurva” och
"cykel-tider”. Lasaren kan inte forvantas kanna till den exakta meningen utan en forklaring.

Undantag fran ovanstaende klagomal ar de tre sista kapitlen, som redovisar resultaten.

Det finns manga bra och langa forklaringar pa de olika delarna, dock sa finns det inte sa mycket
om exakt hur de olika delarna kommunicerar i "slutprodukten”, eller exempel pa varfor vissa
saker var som de var. Ett exempel kan vara om avgransningen som beskrivs i Implementation
av testmiljd, dar det star “pa grund av de simulatorer och den hardvara som fanns att tiliga”.
Menas har att simulatorerna var for fa/fér langsamma eller att hardvaran fér for gammal eller




inte bra nog? Konstateringarna forklarar inte riktigt varfor, vilket gér det svarare att forsta.
Man kan sammanfatta det som att vissa delar saknar motivering.

2. Har rapporten ett lampligt/bra innehall? Ar rapporten skriven sa att man far en god
forstaelse av innehallet?

e Ar problemet/fragestaliningen klart formulerad?

Problemet beskrivs utforligt i inledningens bakgrundskapitel. Testsystem for system med
specifika hardvarukrav ar en trdng resurs. Samtidigt vill man 6ka utvecklingstakten for att vara
konkurrenskraftig. Bada dessa kraver att man minskar beroendet av specifik hardvara.

Fragestallningen ar klart formulerad men kanske nagot fér bred (t.ex. “Var borjar man?”. Detta
motiverar dock att forstudien gors).

Fyra fragor beskrivs, vilket hanterar hur det gjorts tidigare, vilket hanvisar till att férst kommer
tidigare iterationer av liknande problem/I6sning kollas, for att sedan anvanda det for att komma
fram till en fungerande 16sning.

e Ar syftet kopplat till problemet?

Ja, syftet ger en mdjlig 16sning pa problemet i form av mjukvarusimulering for att pa sa vis
forsoka eliminera kravet pa specifik hardvara.

e Ar malet tydligt, visar det vad som skall studeras?
Malet ar tydligt. Man skall ta fram ett férslag pa en 16sning till problemet.
e Har tillrackliga/for stora avgransningar gjorts i relation till problemstaliningen?

Problemet avgransas till en forstudie (“hur man bygger upp testning av mjukvara i en simulerad
milj6”) och en undersodkning av praktisk tillampning, som ytterligare avgransas till att endast
anvanda befintliga och aktuella (i den bemarkelsen att va i bruk nar arbetet utférdes) system pa
SAAB. System som undersoks avgransas till radar (och simulerad miljd).

Detta ar en rimlig avgransning som foérhindrar att arbetet blir fér omfattande men samtidigt
tillater en fordjupning i amnet.

e Har en lamplig mangd litteratur anvants i férhallande till problemet? Har den anvanda
litteraturen granskats pa ett kritiskt satt? Har den uppsokta litteraturen anvants for att
besvara fragorna?

Valdigt lite teoretisk litteratur har anvants, speciellt i férundersdkningen angaende teoretiska
koncept som MIL, SIL, HWIL (se. 3.2-Genomférande -Foérstudie). Mycket av den 6vriga
litteraturen bestar av data- och produktblad, som har anvants pa ett bra satt for att besvara
fragorna i fragestallningen.



e Har en lamplig metodik anvants med avseende till problemet? Har andra metoder kritiskt
varderats? Finns fér- och nackdelar med vald metod?

Anser att en lamplig metod har anvants, daremot sa finns det inget om andra satt att ga tillvaga,
utan det ar sattet som anvants som beskrivs, och inte nagot mer.

e Finns tillrackligt med resultat redovisade samt &r de trovardiga? Ar resultaten beskrivna
pa ett forstaeligt vis?

Det som redovisas ar framst att projektet lyckats, och med vilka delar. Aven fragorna som stallts
i fragestallningen far svar. Daremot sa star det inte mycket konkret om hur sjalva
produkten/systemet gjordes, sa skulle tycka att det inte riktigt finns tillrackligt med redovisade
resultat, dock sa ar det trovardigt. Texten ar ocksa relativt |attforstaelig, dock sa saknas lite
konkreta exempel pa vad som gjorts, som namnts tidigare.

e Aranalysen av resultaten tillracklig? Ar analysen kopplad till teorin?
Det som analyseras ar resultaten av de tre olika delarna i kap. 3-Metod.
Analys av resultaten ges i bade 8-Diskussion och 9-Slutsats.

Analysen av forstudien tar stdd av litteraturen (frdmst utvecklingsprocessen som beskrivs av
V-modellen). Den sammanfattar de olika upptackterna samt beskriver hur amnet kunde
avgransas ytterligare (MIL och HWIL slopas), vilket kan anses vara en godtagbar analys.

| "tilldampning av testmiljo” ar analysen lite kortfattad. Det kan sammanfattas med att en
"proof-of-concept” naddes som ska kunna bidra till effektivare utvecklingsarbete. Avsaknaden
av ytterligare analys tillskrivs systemets komplexitet och tidsbegransningar.

| “implementation av testmilj0” beskrivs det kortfattat vad det viktigaste i implementeringen var
("’kommunikation mellan de olika delarna...”). Samma som ovan fanns inte tid till en omfattande
analys.

| slutsatsen finns en kort beskrivning pa hur man ska bérja anvanda testmiljon i praktiken, men
den ar odetaljerad och f6ljs aldrig upp med en djupare férklaring. Pa det viset fungerar den inte
som analys.

Sammanfattningsvis ar analysen av férstudien ganska stark, medans analysen av tillampning
och implementation av testmiljo ar ganska odetaljerad och mest ger en sammanfattning pa hur
man gatt tillvaga.

Man kan dock argumentera att forstudien var den viktigare delen i arbetet och att analysen
darfoér ar godtagbar.

e Ger resultaten svar pa de fragor som stéllts? Ar diskussionen och slutsatserna val
underbyggda?



Det namns kort ovan, men ja, alla fragorna har fatt utférliga svar i kap. 7-Resultat. Diskussionen
och slutsatsen bygger en del pa informella intervjuer med anstéllda pa SAAB, vilket gor det
svart att beddéma hur mycket de styrker dessa.

e Uppvisar arbetet fordjupade kunskaper samt metodkunskaper inom
huvudomradet/inriktningen?

Ja, det finns uppenbarligen fordjupade kunskaper inom mjukvaruutveckling (V-modellen),
simuleringsmodellering (HWIL, SIL, MIL) samt moderna simuleringsverktyg fran olika foretag
(MathWorks simulink, dSPACE VEQOS, Wind River simics, med fler). Man har aven foérdjupat sig
i systemet som ar i fokus i arbetet, namligen GlobalEye, ett AEW&C system, med alla sina
subsystem.

e Uppvisar arbetet formaga till kritisk utvardering av resultaten?

Bade jag och nej. Det finns en viss fordjupelse som finns hos férfattaren man kan se i texten,
som kan utféra en kritisk vardering, men det verkar saknas i sjalva rapporten. Diskussion gar
igenom delarna som forstudien, tillampning och implementation, men det ar ingen utvardering
av sitt arbete, utan mer likt en férklaring. Slutstatsen ar lite at samma hall, att det ar en Iatt
summering av vad som gjorts, men inte en utvardering.

3. Ar rapportens struktur tydlig? Ar sprakbehandlingen och formalia godtagbar?
e Finns en titelsida, ar titeln adekvat?

Titeln, titelsidan och all inledande formalia ar adekvat. Dock resulterade arbetet i nagot mer
avgransat an titeln antyder, och ar pa sa satt lite missvisande.

e Ar sammanfattningen férstaelig &ven om resten av rapporten inte lasts?

Sammanfattningen innehaller problemstaliningen, syftet med arbetet, vad som ingar i rapporten
och slutligen resultatet. Man behdver inte att ha Iast resten av rapporten for att forsta den och
den ger dessutom en bra dversikt.

e Finns innehallsférteckning, inledning, litteraturgenomgang, metodbeskrivning,
resultatbeskrivning, diskussion och slutsatser, kallférteckning, och eventuella bilagor
med? Ger rubrikerna god vagledning och ar styckesindelningen sadan att rapporten blir
lattlast?

Alla ovannamnda stycken finns med, forutom bilagor, som inte behdvs. Innehallsférteckningen
foljer dock inte rubrikerna exakt (t.ex. Kapitel 3.2-"Genomférande” saknas). Manga rubriker i
texten ar dessutom inte numrerade och visas darfor inte i innehallsférteckningen. Det blir darfor
svart att hanvisa till vissa delar i texten.



Litteraturgenomgangen ar vag angaende facklitteratur och hanvisar bara till generella, relevanta
omraden. Senare i rapporten hanvisas man dock till konkreta kallor.

Rubrikerna ger for det mesta god vagledning
e Arfigurer och tabeller tydliga, fyller de en funktion?

Rapporten innehaller enbart figurer, som ar tydliga och funktionella. Oftast ar det diagram som
beskriver hur olika subsystem hanger ihop och pa sa vis hjalper Iasaren se helheten, samtidigt
som texten gar in pa detalj. Figur 4.1 har dock som enda funktion att ge ett exempel pa ett
LabView program. Det tekniska innehallet i bilden ar irrelevant och texten hanvisar dessutom
aldrig till den.

e Ar storheter och beteckningar skrivna sa att de stammer med vad som generellt &r
praxis?

Storheter och beteckningar varken finns eller behdvs i denna text.
e Aralla referenser i texten med i referenslistan, ar de fullstandiga och korrekt skrivna?

Referens [13] ar inte med i texten. Annars ar de korrekt utformade.

4. Beaktas for examensarbetet relevanta aspekter av hallbar utveckling?

Aspekter av hallbar utveckling tas inte upp direkt. Projektets miljopaverkan kan dock hanvisas
fran den beskrivning av material som anvands. Projektet ar mjukvarubaserat, varav hardvaran
ar sadant som fanns till hands sedan tidigare, vilket innebar att det varken finns nagra relevanta
transport eller hardvarukostnader som kan vara miljépaverkande.

Daremot sa kan man argumentera for hur processen av produktens utveckling foljer hallbar
utveckling, da den bade kollar historiskt vad som fungerat och inte och anvander inga fysiska
resurser forutom arbetstid. Ett system som forenklar for framtida testning genom att potentiellt
upptacka fel tidigare, vilket ger i foljd att farre resurser behéver spenderas, detta utvecklat med
hjalp av kollegor pa SAAB.



