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Arende

Beskrivning av  kriterier for beddémning av kvalitet pd examensarbete pa
hogskoleingenjorsprogram vid Chalmers tekniska hogskola. I tillimpliga delar anvinds det
dven i kandidatprogrammet i Affarsutveckling och entreprendrskap inom byggteknik.

Bakgrund

Chalmers har under de senaste aren tagit fram och infort gemensamma féreskrifter for
examensarbeten (Foreskrifter for examensarbeten vid hogskoleingenjorsprogram vid
Chalmers tekniska hogskola, Dnr C2010/743).

Foreskrifterna beskriver bland annat syfte, larandemal och examination av examensarbete.

Foreskrifterna tar inte upp kriterier for bedomning av kvalitet pa examensarbete. Det finns
dock ett behov av sadana. Dels av interna skil, for att vigleda studentaterkoppling och beslut
da ett examensarbete riskerar att underkénnas. Dels av externa skil, d& examensarbetenas
kvalitet dr en bedomningsgrund i det kommande nationella systemet for kvalitetsutvardering
av  hogskoleutbildningar. I det systemet riskerar hogskolor med lag kvalitet pé
examensarbeten 1 vérsta fall att mista examensritten. A andra sidan kan hogskolor med hog
kvalitet pa examensarbeten komma att fa h6jd resurstilldelning fran staten.

HSV kommer att ge utbildningar omdémen pa en tre-gradig skala: bristande kvalitet, hog
kvalitet, mycket hog kvalitet. Denna skala anvinds dven i dessa riktlinjer.
Syfte

Riktlinjerna avser specifikt vara en vdgledning i de fall de examensarbetets kvalitet dr 1ag och
dess godkinnande kan ifragasittas.

Riktlinjerna kan dven vara ett stod vid givande av aterkoppling till studenten pa dennes
prestation.

Upplédggning

Riktlinjerna utgér fran ldrandemalen for examensarbete vid hogskoleingenjorsprogram som
formulerats i Chalmers lokala examensordning (Foreskrifter for examensarbeten vid
hogskoleingenjorsprogram vid Chalmers tekniska hogskola, Dnr C2010/743).

Kriterier for bristande kvalitet/hog kvalitet finns formulerade for alla lirandemal.

Kriterier for mycket hog kvalitet formuleras endast for vissa larandemal, de som bedéms av
sdrskiljande art — fordjupning inom teknikomradet, problemformulering, forméaga att skapa
och viérdera nya 16sningar, integration av kunskap, skriftlig redovisning och sjélvsténdighet.

Bristande kvalitet vad avser ett eller flera ldrandemal i kombination kan foranleda underként
betyg pa hela examensarbetet. Det dr examinators ansvar att gbra en sammanvégd bedomning.
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Lirandemal med riktlinjer for kvalitetskriterier

Nedan redovisas kriterier for bristande kvalitet (BK), hog kvalitet (HK) och mycket hog
kvalitet (MHK) for vart och ett av ldirandemalen for examensarbete.

1‘

2.

Formaga att inhdmta och tillimpa fordjupade kunskaper inom
utbildningsprogrammets teknikomrade inkluderande fordjupad insikt i aktuellt
utvecklingsarbete:

MHK | Fordjupade kunskaper inom teknikomrddet demonstreras. Arbetet
bidrar pa ett tydligt redovisat sitt till ny kunskap eller ny tillampning
inom teknikomradet. Arbetet demonstrerar formaga att arbeta
sjélvsténdigt inom omrédet.

HK Fordjupade kunskaper inom teknikomrddet demonstreras. Arbetet
demonstrerar formaga att arbeta sjdlvstédndigt inom omradet.

BK Arbetet utnyttjar inte fordjupade kunskaper inom teknikomrédet.
Arbetets koppling till teknikomradet #r svag eller saknas.

Formaga att med helhetssyn sjilvstindigt och kreativt identifiera, formulera och
hantera fragestillningar samt analysera och utviirdera olika tekniska losningar:

MHK Arbetet har en tydlig och avgrinsad fragestillning eller
malformulering. Fragestillningen/méalformuleringen har bearbetats pa
ett adekvat, kritiskt och reflekterat satt, I arbetet tas nya losningar
fram som analyseras och utvirderas kritiskt. Alternativa l6sningar har
tagits fram och behandlats pé ett relevant och uttdmmande sitt. Det
finns en tydlig koppling mellan fragestillning/malformulering,
resultat, diskussion och slutsatser. Arbetets slutsatser é&r vl
underbyggda och korrekta.

HK Arbetet har en tydlig och avgridnsad fragestédllning. Fragestdllningen
har bearbetats pa ett adekvat sdtt. I arbetet tas losningar fram som
analyseras och utvidrderas kritiskt. Arbetets slutsatser &r vil
underbyggda och korrekta. Det finns en tydlig koppling mellan
fragestillning, mal, resultat och slutsatser.

BK Arbetet saknar eller har en otydlig fragestillning eller
malformulering. Irrelevant(a) metod(er) anvands. Alternativa
Iosningar har inte identifierats. Arbetet redovisar inte ett svar pa
fragan eller ett resultat relaterat till malet. Slutsatserna &r inkorrekta.
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3. Formaga att planera och med adekvata metoder genomfora uppgifter inom givna
ramar:

HK En realistisk plan for arbetet har formulerats. De halltider som har
kommunicerats och faststillts har foljts vid genomférande av arbetet.
De anpassningar som har varit nddviandiga for genomférandet har
dokumenterats och kommunicerats.

BK Arbetet har inte f6ljt de kommunicerade och faststillda halltiderna, ej
heller har en dokumentation av relevanta faktorer for avvikelser
kunnat redovisas.

4, Formaga att kritiskt och systematiskt anvinda kunskap samt att modellera,
simulera, forutsiga och utvirdera skeenden med utgangspunkt i relevant

information:
MHK Arbetet integrerar kunskaper och metoder frén flera &mnen.
HK Relevanta kunskaper och metoder har inhdmtats och tillimpats.
BK Omréden med relevans for arbetet tas ej upp eller anvinds inte. Valda
och inhdmtade kunskaper redovisas inte pa ett tydligt sitt och saknar
motivering.

5. Formaga att muntligt och skriftligt kunna redogora for och diskutera information,
problem och losningar:

MHK En vilskriven rapport. Helhet, struktur och layout haller hog kvalitet.
HK Arbetet behandlar det valda omradet med ett relevant och korrekt
sprakbruk. Helhet, struktur och layout haller god kvalitet.

BK Arbetet saknar i huvudsak adekvat sprakbehandling vilket gor att
arbetet svérligen kan forstds eller bedomas med rapporten som

underlag.

For bedomningen av den skriftliga rapporten kan riktlinjer for bedomning av
kandidatarbetsrapporter vara en viigledning, se dokumentet Bedomning av den skriftliga
presentationen rapport-HISS (version 2011-01-10).

http.://www.ait.gu.se/facksprak/kandidatarbete/skrivanvisningar/
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6.

Formaga att inom ramen for det specifika examensarbetet kunna identifiera
fragestillningar avseende teknikens roll i samhiillet sisom miljoméssiga och etiska
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aspekter:

HK Redovisar och motiverar valda metoder och diskuterar resultat utifran
ett perspektiv med fokus pd héllbar utveckling. Redovisar mdjliga
etiska konsekvenser av utfort arbete.

BK Beaktar inte dessa aspekter, trots att de av examinator bedoms vara
av betydelse for det aktuella examensarbetet.

Detta lidrandemdl kan for vissa examensarbete sakna relevans. Denna beddmning gors

av examinator.

Efter genomfort examensarbete skall studenten visat sadan kunskap och féormaga

som krivs for att sjilvstindigt arbeta som hogskoleingenjor:

MHK

Pa ett sjalvstandigt sdtt genomfort examensarbetet utan extraordinira
stodinsatser eller anpassningar eller pd annat sitt inte krévt extra stora
resurser for arbetets genomforande.,

HK

Genomfort arbetet med rimliga stddinsatser.

BK

Stort behov av stodinsatser har funnits. Dessa stddinsatser har varit
for omfattande for att troliggbra att studenten skall kunna arbeta
sjalvstindigt efter examen.







